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З Н А Ч Е Н І Е  С О В Ѣ С Т И
ВЪ РЕЛШ ЧОЗНО-НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВѢКА.

Развитіе человѣчества, какъ свидѣтельствуетъ исторія, все- 
гда шло съ извѣстною яостеленностш. Высшія истины разу- 
ма, составляющія славу человѣчества, лріобрѣтались часто съ 
значительнтт усиліями. Это общее явленіе до нѣкоторой сте- 
пени нодтверждается частнымъ нсихологическимъ онытомъ. 
Нерѣдко извѣстная истина возникаетъ въ умѣ человѣка какъ 
темное предчувствіе, или какъ мгновенное вдохновеніе, мель- 
кнувшее въ неясныхъ и неонредѣленныхъ образахъ ума, но 
потомъ она зіало по малу возводится въ опредѣленное отчет- 
ливое общее нонятіе. Многое такимъ лутемъ уже лриведено 
къ ясному сознанію и сдѣлалоеь незыблемымъ достояніемъ чело- 
вѣческаго духа. Многое же существуетъ еще · въ смыслѣ нро- 
блемъ, или задачъ, требующихъ и ждущихъ положительнаго 
рѣшенія. Но къ числу таковыхъ, постепенно выясняемыхъ 
истинъ, принадлежатъ такія, которыя по самому существу 
своему имѣютъ нелосредственное вліяніе на жизнь и дѣятель- 
ность человѣка, и нотоиу выясненіе ихъ имѣетъ особенное 
значеніе. Къ числу таковыхъ жизненныхъ и глубокихъ за- 
дачъ, уразумѣть которыя все еще стремится человѣкъ, нри- 
надлежитъ и вонросъ о томъ. что такое совѣсть въ насъ, от- 
куда она, и какъ яонимать ея откровенія?

Что есть въ человѣкѣ какой-то невидиііііій хранитель его 
духовно-нравственной личности, бдительный стражъ его намѣ- 
реній, снраведливый судія его яостуяковъ, это уже замѣчено 
было и языческою древностію. Языческая религія содержала
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вѣру въ карающую Немезиду, неусыпно надзирающую за дѣ- 
лаыи боговъ и людей. Языческая философія устами величай- 
шаго своего представителя ясно говоритъ намъ о голосѣ со- 
вѣсти въ человѣкѣ. Во мпѣ живетъ какой-то демонъ, говорилъ 
Сократъ ) всякій разъ, когда я хочу что нибудь предпри- 
нять, я слышу голосъ его, совѣтующій мнѣ одно дѣлать, a 
другаго избѣгать. Великій философъ язычества не могъ объ- 
ясніпь этого голоса ипаче, какъ только назвавъ его голоеомъ 
демона. И съ своей точки зрѣнія онъ быдъ иравъ, потому что 
это дѣйствителыю есть сверхчеловѣческій голосъ въ природѣ 
человѣка. Немного едѣлано для уясненія этого понятія и 
средневѣковою наукою. Въ господствовавшихъ тогда въ наукѣ 
философекихъ направленіяхъ, пзвѣстныхъ подъ именами номнна- 
лизма и реализма, было только положено первое основаніе къ 
научномѵ выясненію этого понятія, давшеыѵ болѣе широкіе ре- 
зультаты въ новыхъ· направленіяхъ философской мысли из- 
вѣстныхъ подъ именами эмпиризыа и идеализма.

Отцемъ эмпиризма считается Бэконъ. Онъ выставилъ но- 
вый, невѣдоьшй дотолѣ, великій принципъ—неограниченное 
летодическое изслѣдованіе природы съ цѣлію господства надъ 
нею, и далъ указанія, какъ достигнуть эхой цѣли. „Если вы 
хотите надежнаго знанія, сказалъ онъ, обратитесь отъ словъ 
къ саішмъ вещамъ и заставьте природу отвѣчать на ваши 
вопросы; дѣлайте открытія. Только въ открытіяхъ, величіе и 
прогрессъ человѣчества“ 2).

Направленіе это, продолженное многиііи выдающимися уче- 
ными всѣхъ цивилизованныхъ странъ и народовъ, развило въ 
наши дни сложную систему міросозерцанія въ лицѣ Герберта 
Спенсера. И религія отъ дикаго фетшпизыа до разработавной 
теологіи нашихъ дней съ своимъ смутнымъ предчувствіемъ, и 
наука отъ временъ Протигора и до Еанта съ своимъ все 
уясняющимся познаніелъ ѵдостовѣряютъ, что та реадьность, 
которая скрыта подъ формами явленій, должна оставаться на- 
вѣки непостижимою. Слѣдовательно, все наше знаніе от- 
носительно и состоитх въ ростѣ обобщенія. Самымъ всеоб-

1) Xenoph. Мешог. ІУ, 3, 12, Меюог. IV, 8, 5. Plat. Ароі. 12. P lat. Ароі 31, d.
2) Фальаенбергъ. Исторіи повой фнлософіи. С.-Пет. 1898 г. стр. 61.
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тцимъ фактомъ является повторяющійся въ безконечномъ 
нзмѣненіи двойной процессъ— развитія и разложенія (evo
lution und dissolution). Первый процессъ состоитъ въ рас- 
просграненіи движенія, а второй— въ изчезновеніи движе- 
нія. Самою же всеобщею аксіомою, безусловною истиною 
остается— постоянство силы. Съ эволюціей связана интеграція 
вещества (соглашеніе въ одно цѣлое) съ диссолюціей, дезин- 
теграціей вещества (уничтоженіе связи). Какъ эволюція, такъ 
и диссолюція выступаютъ сообтца и представляютъ исторію 
всякаго воспринимаемаго существованія. Пѵтемъ эволюціи 
образуется все какъ неорганическое, такъ и органическое. 
Этомѵ же закону подлеяштъ и человѣкъ. Имъ же управляются 
II соціальные организмы—человѣческія общества. Путемъ эво- 
люціи вырабатывается религія, философія, нравственность, 
языкъ, науки, искусство, промьшленность; тамъ, гдѣ движе- 
ніе вещества достнгаетъ своей границы, начинается протпво- 
положный процессъ— диссолюція. И эти перемежающіяся эпохи 
развитія и разложенія слѣдуютъ одна за другою въ безконечность. 
Какова же бываетъ нравственность, вырабатываемая въ этомъ 
круговоротѣ эволюціи? Вотъ схема эвоіюціопной чорали. Всѣ 
поступки человѣка опредѣляются его стремленіемъ къ развитію 
и счастію. Поставленный въ окружающую его среду, ионимо 
его воли, человѣкъ въ интересахъ своихъ и въ интересахъ 
своего рода.долженъ приспособляться къ этой средѣ. ІІутемъ 
этого приснособленія развиваются въ человѣкѣ инстинкты и 
склонности, напболѣе благопріятствугощія счастливой и ши- 
рокой жизни при данныхъ условіяхъ. Тѣ поступки, которые 
соотвѣтствуютъ цѣлямъ счастія и удобства жизнп, и сѵть по- 
ступки нравственные ’). He трудыо замѣтить, что въ основѣ. 
этой нравственностп леяштъ эгопзмъ, личное благополучіе 
временной жизни. Тѣмъ пе ыенѣе есть въ этой морали и уче- 
ніе о совѣсти, которая одобряетъ поступки цѣлесообразные и 
осуждаетъ все нецѣлесообразное. Чей же елышится при этоігь

]) Основныя подоиіенія философііі Сиепсера прпводятся нами, между иро- 
чимъ до излоягенію пкь иъ „Исторіи новой филоеофіп Ибервегъ—Тейнце. Рус- 
чіісій переводъ Еолубовскаго“ . Стр. 4S1—4S3. А также цо Фалькенбергу— 
стр. 512—514.
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голосъ? Откуда онъ? Совѣсть, по этому воззрѣнію, есть наше 
я, не идеальное я, пбо таковаго не существуетъ, но эмпири- 
ческое я, составившееся частію изъ особенностей нашего орга- 
низма, отчасти же изъ вліяній времени (вѣка, цившгазаціи). 
Что согласуется съ этимъ эіширическинъ я въ его цѣлостно- 
сти, то добро, противоположное же— зло. Когда это эмпири- 
ческое я порицаетъ себя самого или одобряетъ, то въ этомъ 
одобреніи или поріщаніи и выражается дѣйствіе совѣсти. 
Прежде всего совѣсть, по зтому представленію, имѣетъ мѣсто 
только въ сферѣ чисто житейской и не имѣетъ никакого 
отношенія къ религіозной сторонѣ духовной жизни человѣка, 
потому что религія, стреыящаяся позяать непостижимос, есть 
простое недоразумѣніе.

Это эмпирическое понятіе совѣсти, присвояюіцее себѣ толысо 
одноиу достоинство научнаго знанія, такъ какъ оно толысо одно 
будто-бы основывается на олытѣ, рѣзко противорѣчитъ самому 
ясному опыту. Безспорный опытъ свидѣтельствуетъ, что со- 
вѣсть возстаетъ не только противъ отдѣльныхъ, мимолетныхъ 
наклонностей, но указываетъ намъ и на то, что все H a 

ine эмішрическое я находится въ состояніи совершенно раз- 
личномъ отъ того, въ какомъ оно должно быть, и совѣсть 
непрестанно безпокоитъ это эмпирическое я, въ его мірской 
гармоніи съ саішмъ собою. Затѣнъ, каісъ я вообще ыогу от- 
даться отдѣльнымъ, мимолетнымъ образамъ дѣйствія, которыя 
я не могу одобрить самъ, если, какъ учатъ эмпирики, я инѣю 
только одну природу, ииепно природу чувствъ, и притомъ 
лншь временную, если я представляю собою толысо развитое, 
ѵмное животное? Если у меня одна природа, то я никогда не 
могу достигнуть того, чтобы исправдять и криттсовать себя, 
я всегда буду пребывать въ гармоніи съ самимъ собою '). 
Формула еовѣсти эмпиризма: дѣлай, что хочешь, ес.ли только 
сохраншпь гармонію съ твоинъ я, взятымъ въ тоиъ видѣ, въ 
какомъ оно есть въ данную агануту, потому что оно установ- 
лено на врсмя, н можетъ быть прнмѣнено къ себѣ всякимъ 
человѣкомъ, самой сомнптелыіой нравственности.

') Христіанское у іен іе о нраиственносги Мартенсена. ІІереводъ .Іанухина, 
томъ первый § 117.



Думать такъ о совѣсти, значитъ отрицать совѣсть и изъ 
этого великаго понятія дѣлать пустой звукъ. Очевидно, та- 
кое донятіе о совѣсти узаконяетъ на произволъ личной (инди- 
видуальной) совѣсти.

Рядоігь съ эшгиризмомъ госдодствуетъ въ новѣйшей фило- 
софіи и другое наяравленіе мысли, противоподожное первому—  
это идеализмъ. Тотъ узелъ, изъ котораго развились системы 
новѣйшаго идеадизма, есть философія Канта.

Если въ эмииризмѣ духъ объясняется изъ природы,тоуКанта, 
иаоборогь, природа объясняется изъ духа, какъ его произве- 
деніе, потому что всякая закоыомѣрность яроисходитъ изъ 
духа, духъ же есть проявленіе води. Духъ— законодатель ггри- 
роды, воля сущность духа и ключъ къ истинной дѣйстви- 
тельности.

Среди яовѣйшаго натуралистическаго настроенія времени 
Кантъ все еще стоитъ возвышаясь надъ ниыъ подобно тому, 
какъ нѣкогда Платонъ стоялъ · высоко надъ уровнемъ обще- 
эллинскаго міросозерцанія. Кантъ какъ будто-бы чужой среди 
этого натурализма; онъ пророкъ будущаго. Но онъ счастливѣе 
Платона, ибо онъ нашелъ учениковъ, которые продолжали и 
продолжаютъ его направленіе: моралъ Фихте и Шеллинга и 
развитіе Гегеля и всѣ системы многочисленныхъ послѣдовате- 
.лей эгихъ философовъ коренятся въ Кантовскомъ ученіи о 
практическомъ разумѣ.

Нравда и Кантъ, подобно эмпиризму, выходитъ изъ положе- 
нія, что вещи сами въ себѣ непозяаваемы. Но въ противодо- 
дожность послѣднему, онъ предполагаехъ въ человѣкѣ разумъ 
независящій отъ вещей, существующій и дѣйствующій a pri
ori! Итакъ человѣісъ прежде всего есть ыыслящее существо, 
но въ то же время ояъ есть и волящее существо. Разумомъ 
человѣкъ стреыится къ познанію, насколысо это доступно ему, 
волезо же онъ стремится къ дѣятельности. По какимъ же мо- 
тивамъ и въ какихъ дѣляхъ можетъ дѣйствовать человѣческая 
воля? Такъ какъ человѣкъ не есть только мыслящее существо, 
но и существо чувственное, яосему воля его можетъ опредѣ- 
ляться и матеріадьными основаніями— чувственными влеченія- - 
ми, каковы влеченія къ счастію, эвдемонизму. Но такая водя
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не есть добрая воля, и дѣйствія ея не суть дѣйствія нрав- 
ственныя. Воля бываетъ доброю только тогда, когда испол- 
няетъ лшпь то, что предписываетъ ей разумъ. Человѣкъ, какъ 
разумное существо, или вещь въ себѣ, даетъ самому себѣ, какъ 
нравствевяому существу, законъ. Въ этомъ заключается начало 
долга. Долгъ есть сознаніе необходішости дѣйствія изъ ува- 
женія къ закону. Тотъ законъ, который предписывается разу- 
момъ для дѣятельности воли, и есть законъ правственный.

Итакъ нравственвый законъ не зависимъ отъ достигаемой 
дѣли, равнымъ образомъ не терпитъ никакого прироста 
и не нарушастся въ своей обязательности отъ того, повину- 
ются ли ему люди, или нѣіъ. Онъ имѣетъ абсолютное значе- 
ніе. Добро, которое нредписываетъ намъ дѣлать нравственный 
законъ, самоцѣльно, добро само по себѣ абсолютно цѣнно и 
никакое злоупотребленіе имъ, какъ таковымъ, невозможно. 
Двѣ вещи наполняютъ душу мою, говоритъ Кантъ, все но- 
вымъ и новьщъ возрастающимъ удивленіелъ и благоговѣніеыъ, 
и тѣмъ больше, чѣмъ чаще и нродолжительнѣе занято ими 
размышленіе— звѣздное небо надо много и нравственный за- 
конъ во мнѣ,— первое потому что его необыкновенная обгаир- 
ность приводитъ меия отъ однихъ міровъ къ другиыъ, отъ 
системъ къ системамъ, вслѣдствіе чего я, какъ чувственное 
существо, чувствую себя какъ бы уничтоженныаіъ, ничтожной 
пылпнкой въ великой вселенной,— предъ вторымъ тготому, что 
онъ возвышаетъ меня надъ всею облаотыо чувства и впле- 
таетъ меня въ невидимый ыіръ, въ которомъ я шіѣю безко- 
нечное и вѣчное доетоинство при свободнолъ разумѣ.

Морально дѣйствуетъ только тотъ, кто. не прислушиваясь- 
къ выгодѣ и склонности, принимаетъ законъ въ ѵбѣждевіе и 
исполняегь долгъ, потому что онъ долгъ. Долгъ восклицаетъ 
Кантъ, ты высокое и великое слово, не еодержаіцее ничего 
такого, чтобы имѣло общее благоволеніе, или старалось войти 
въ мйлоеть у насъ, а хочешь подчиненія; тѣмъ не ыенѣе ты 
не двигаешь воли силой, или угрозой, вызывающей отвраще- 
ніе, а полагаешь только законъ, который самъ по себѣ нахо- 
дитъ доетупъ къ душѣ п даже, противъ наиіей воли, принуж- 
даетъ къ почтенію и благоговѣнію, предъ которъшъ смолкаютъ
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всѣ склонности, хотя онѣ втайнѣ и возмущаются противъ 
него,— какое происхожденіе достойнѣе тебя, и гдѣ намъ найти 
корень твоей высокой родословной?

Всеобщность и необходимость заповѣди долга доказываета, 
что долгъ пррисходитъ не изъ другаго мѣста, а именно изъ са- 
каго разума. Кто выводитъ нравственный заковъ изъ Божьяго 
произволенія, тотъ дѣлаетъ его условвымъ и подчивяетъ его не- 
измѣнности Божіей воли. Кто видитъ источвшсъ нравственнаго 
законодательства въ стремлевіи къ блаѵополучію, точъ иодчи- 
вяетъ волю закову чувственности. Практическій разуыъ полу- 
чаетъ законъ не отъ Бога н ве изъ природныхъ влечевій, a 
черпаехъ его изъ своихъ собствепвыхъ глубинъ, человѣкъ обя- 
зываетъ самъ себя. Итакъ воля наш авполнѣ самостоятельна,. 
ова автономна. Самая основная формула закона дѣятельвости 
воли гласитъ: дѣйствуй такъ, чтобы враввло твоей воли во 
всякое время точво также могло ішѣть зваченіе принцива 
всеобщаго заководательства. Еслн ты сомнѣваешься относи- 
тедьво моралгаости дѣйствія, то задай себѣ вопросъ: что бы- 
ло бы съ человѣчествомъ, еслп бы каждый пожелалъ дѣйство- 
вать потому же нравилу? Напримѣръ, еслибы викто не могъ 
новѣрить слову другаго, или разсчитывать на чужую помощь, 
развѣ возможна была бы вообще общественная жизвь? 1). ·

Система автономной нравственности попимаетъ совѣсть 
только какъ знавіе человѣкомъ еамого себя, чтб, конечно, есть 
одва изъ существевныхъ сторонъ дѣла. Голосъ совѣсти поэто- 
му разсматривается въ вей, какъ исходящій изъ собствевваго 
существа человѣка. Совѣсть есть идеалъ человѣка, или иде- 
альвый человѣкъ въ насъ, который заявляетъ о себѣ здѣсь 
или повелѣніемъ, или порицаніемх. Идеалъ требуетъ всеоб- 
щаго обязательства, кохорое чрезъ посредство совѣсти воз- 
стаетъ н противъ тѣхъ представленій, которыя возвикаютъ 
пзъ эгоизма, изъ страстей и пожеланій. Овъ требуетъ едпн-

!) Пособіями лри излокеяш нрапственпо-философскпхъ воззрѣній Канта слу- 
жпіп для насъ; 1) Крктпка ирикточескіио рапума п основоположеніе къ мета- 
физивѣ лравонъ, лолиый иереішдъ съ ирппѣчаншш и приложеніемъ краткаго 
очерка практической философіи Н. Смирнова. С.-ІІет. 1879 г. 2) Пролегомена 
ко всякой будущей метафнзикѣ, могущей возникнуть въ смыслѣ иауки. Пер* В . 
Соловьева. Москва 18S9 г. 3) Исторіл новой фплософіи. Ибервегъ Гейнце
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ства и гардіоніи съ собою въ нравсгвенной жизни личности. 
Въ наказующей совѣстн мы видимъ реакцію всего идеальнаго 
человѣка противъ эгоизма, сграстей и пожеланій. Совѣсть от- 
сюда есть блюститель воли, пряставникъ и охранитель един- 
ства въ жизни личноети, каковое единство и возыожно только 
тогда, когда личность въ каждомъ пунктѣ евоей жизни сво- 
бодно подчиняется требованіяиъ ндеала и своего вѣчнаго су- 
іцества. Ав-тонозшый идеализмъ отличается серьезностію и глу- 
бияою. И Кантъ для всѣхъ локолѣній будетъ выступать въ 
качествѣ великаго свидѣтеля реальности міра идеальнаго и 
противникомъ отрицателей его.

Но какъ бы ни истинно было то, что нравственный законъ 
ееть вѣчный законъ нашего собственнаго бытія, и что чело- 
вѣкъ въ своей совѣсти постигаетъ себя въ глубочайшемъ един- 
ствѣ своего бытія, однако же автоисшическое объясненіе со- 
вѣсти есть только полуобъяснеыіе.

Эта совѣсть, дрежде всего, не имѣетъ никакого отношенія къ 
сферѣ религіозной, потому что вся религія, по Канту, сводится 
на нравственное сознаніе. Заискиваніе у Бога посредствомъ ре- 
лиѵіозныхъ дѣйствій, предписанныхъ уставаии и отличающихся 
отъ нравственныхъ заповѣдей, по Канту, есть не что иное, 
какъ идолопоклонство.

Среди всѣхъ поколѣній народовъ, какъ бы пи было несо- 
вершенно ихъ іхоыятіе о Богѣ, совѣсть всегда считалась не 
просто голосомъ человѣческшіъ, по и голосомъ Бога. Е сл й  ч то  

не аюжетъ быть объяснено изъ нашего идеальнаго существа, 
такъ это именно величественная идея долга, или заповѣдь: ты 
долженв. Наше идеальное бытіе можетъ проявляться само по 
себѣ только какъ внутреннее и высшее стремленіе природы. 
Е я озцущенія въ состояніп грѣха могутъ проявляться какъ 
томленія и болѣзненный вопль чистаго и благороднаго суще- 
ства ііри недостойномъ обращеніи. Но она не имѣетъ сяособ- 
ности выразить тотъ величественный новелительный характеръ 
(императивъ), который предполагаетъ силу, господствующую 
не внутри тодько человѣка, но и надъ нимъ *).

Голосъ совѣсти даполнялъ душу Канта благоговѣніемъ. Но 
такое же благоговѣніе возбуждало въ немъ и звѣздное небо.

Христ. учеи. о нраиствен. Мартенса. Т . I, стр. 117.



А чхо такое звѣздное небо по Канту? Это есть только пред- 
ставленіе, созданное формами нашего чувственнаго воззрѣнія. 
Канховскій идеализмъ отнимаехъ подлинную дѣйствительносхь 
не только у видимаго міра, но и у ыіра душевнаго. Душа не 
есть субстанція. Существуетъ только сложная совокупность 
явленій внутренняго чувства. Если въ этомъ механизмѣ на- 
ходимъ мы пружину— совѣсть, то и она такъ же мало выво- 
дитъ насъ нзъ обласхи личныхъ субъективныхъ представленій. 
Посемѵ значеніе голоса совѣсти остаехся кахсъ-бы только вѣ- 
роятнымъ— проблемматичньшъ. Главное же хо. что совѣсть въ 
сиехемѣ этихъ воззрѣній есть дѣло человѣческое, и какъ все 
человѣческое, она не можетъ имѣть безусловнаго значенія. 
Слѣдовательно, и здѣсь даехся широкій просторъ произволу 
ииднвидуальной совѣсти.

II.
Въ духѣ этихъ двухъ, ѵказанныхъ наіш, главнѣйшихъ те- 

ченій мысли разсыахриваехся вопросъ о совѣсти и большпн- 
схвомъ нашихъ ученыхъ и публицистовъ, а равно и нашилъ 
свѣтски образованнымъ общеетвомъ. Ибо яе можемъ же мы 
утверждахь, что мы выработали новое, самобыхное философ- 
ское міросозерцаніе, съ точки зрѣнія котораго мы могли бы 
смотрѣть на данный вопросъ. Такимъ образомъ тотъ, кто не 
стоитъ въ этомъ святомъ дѣлѣ подъ руководсхвояъ исхинъ 
богооткровенныхъ, хохъ долженъ разсматривать его съ точки 
зрѣнія этой западной науки. Другихъ путей нѣтъ. При этомъ 
однако же, какъ нѣкоторую особенность, свойственную исклю- 
чительно нашему просвѣщенію. и ыашему обществу, иужно 
охмѣтихь то, что совѣсть разсмахриваехся у насх> иреимуще- 
сівенно въ охношеніи къ сферѣ религіозной и дерковной въ 
вопросахъ вѣры и деркви. Таково по преимущесхву совреыен- 
ное направленіе нашего общества.

А такъ какъ другимъ изъ знаменій времени, которому слу- 
житъ наше просвѣщеніе и кохораго жаждетъ наше образова- 
ніе, есть хребованіе свободы, эмансипаціи во всѣхъ сферахъ 
мысли и жизни, хо неудивихельно если въ сужденіяхъ ыашей 
печахи и во мнѣніи свѣтски образованныхъ людей преобла- 
даюхъ требованія полной свободы иидивидуальной совѣсхи въ
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дѣлѣ вѣры и ея обнаруженіи, безусловной свободы въ исяовѣ- 
даніи вѣры,— свободы, граничаіцсй съ таковымъ же произволомъ..

Такъ въ одномъ каноническомъ опытѣ изслѣдованія вопроса 
о свободѣ совѣсти въ областп исторіи Церкви и Государстъа,. 
иы читаемъ, между лрочимъ, такія разсужденія о совѣсіи ’). 
Совѣсть повѣлеваетъ человѣкомъ. Но сама совѣеть. по самой 
природѣ своей, неслоеобна подчиняться повелѣыіямъ. Это 
свойство совѣсти можно формулировать такъ: совѣсть есть на- 
чало самоопредѣляющееся и независимое ни отъ вліяній от- 
внѣ, ни даже отъ воли субъекта обладающаго совѣстію. ТІо- 
этому ле отъ насъ зависитъ убѣдиться въ чеыъ либо потому 
толысо, что мы хотѣли бы этого. Несмотря на всѣ усиліяг 
наша совѣсть можетъ отказаться увѣровать въ то, во что ыы 
хотѣли бы увѣровать. To же самое и по отношенію къ чужой 
совѣсти. Мы напрасно старались бы построить цѣлое зданіе 
посылокъ и доказательствъ для того, чтобы возбудить въ комъ 
либо вѣру въ то, во что мы пожелали бы: если вѣра не явля- 
ется пепосредствевио— вее будетъ лалрасно... Религіозная со- 
вѣсть вслѣдствіе этого является началомъ до нѣкоторой сте- 
пени невменяемымъ человѣческой свободѣ, какъ бы глу- 
боки ни были ея (совѣсти) заблужденія и какъ бы ни былн 
суевѣрны ея обнаруженія... На это свойство совѣсти издавна 
указывали, какъ на основаніе того, почему заблужденіе въ 
области религіи, если только это заблужденіе дѣйствительно ес.ть 
заблѵжденіе совѣсти. должно заслуживать (ле наказавія, а) веякой 
награды со стороны людей... А вотъ разсужденіе дрѵгого автора2). 
Вопросъ о вѣротерішмости нмѣетъ совершенно опредѣленный 
смыслъ... Дѣло идетъ о признаніи за чѵжими религіознымн 
убѣжденіями всѣхъ тѣхъ правъ на свободное проявленіе, какія 
мы признаемъ и требуемъ для евоей собственной вѣры... Этотъ 
принципъ равнолравности исповѣданій, сдѣлавшійся закономъ 
во всѣхъ другихъ образованныхъ странахъ, еще не вошелъ, 
какъ извѣстно, ли въ наше законодательство. ни въ правила 
нашей администраціи. Вееьыа широкое, иногда даже покрови- 
тельственное отношеніе государства къ извѣстнымъ признан-

0  свободѣ совѣсти. Опытъ лзслѣдопанія воироса въ области псторіи цер- 
квп п госулйрства съ I no IX в. В. Квпарпсовъ. Выпѵскг нервыіі. Москва, 
1883 г. стр. 14—18.

2) В. Соло.вьеяъ. Сиоръ о слраведливостп. Вѣстникъ Еироиы, мартъ 1894 г.
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ныыъ культамъ въ ихъ statu quo, нисколысо не распростра- 
няетс-я у насъ на самую существеныую сторону религіи, имен- 
но на дѣйствительное личное убѣжденіе въ дѣлѣ вѣры,— 
лроявляется ли оно одивочно, или же въ образованіи повыхъ 
вѣроисповѣдныхъ, групшь, или, наконецъ, въ стремленіи ста- 
рыхъ къ живому развитію ихъ силъ. За. личнымъ религіоз- 
иылъ убѣжденіемъ не признается никакихъ правъ на суще- 
савованіе во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда это убѣжденіс стал- 
кивается такъ или иначе съ матеріальнымъ фактомъ рожденія 
въ господствующей вѣроисповѣдной средѣ...

Въ какомъ же духѣ· развивающимся желалъ бы авторъ ви- 
дѣть наше законодательство ио воиросам% вѣры? Справедли- 
вость требуетъ, говоритъ онъ, чтобы мы не дѣлали другилъ 
того, чего не желаемъ себѣ; такъ какъ мы не можемъ желать 
стѣсвеній и ограниченій для исповѣданія нашей вѣры, то не 
должны яодвергать таковымъ и чужую вѣру.

He смотря на сдержанный тонъ приведенныхъ намисловъ, 
свойственный серьезному ученому и мыслителіо, значеніе ихъ 
слишкомъ прозрачно, чтобы нуждаться въ комментаріяхъ.

Приведемъ разсужденіе еще одного образованнаго юриста ’). 
Каждому образованному человѣку вѣдомо, говоритъ онъ, что об- 
щая постановка преступленій противъ вѣры въ нашемъ уложеніи 
о наказаніяхъ принаддежитъ къ самымъ несовершеннымъ и отста- 
лымъ. Въ основѣ эгого отдѣла положены начала, созданныя 
въ отдаленные вѣка—начала нетерпимости, исключительнаго 
прозелитизма господствующей церкви, начала, давно отмѣнен- 
выя въ западно-христіавскомъ законодательствѣ, но хормозя- 
щія развитіе русскаго варода, какъ въ гражданскбмъ,.такъ и 
въ религіозвомъ отвошевіи. Мыелящій умъ ве можетъ непо- 
разиться тою запутанностію положеній, которыми регламенти- 
руются въ нашемъ законодательствѣ преступленія иротивъ вѣры.. 
Въэтомъ отдѣлѣ замѣчаются непослѣдовательвость, вевыдер- 
жавность началъ, господствующая въ вѣкоторыхъ пувктахъ ве 
только суровость закона, во и полный произволъ властей... Samo- 
En, относящіеся до преступдевій противъ вѣры и варушеніярели- 
гіознаго порядка, отличаются залѣчательнымъ обиліемъ.Въ общей 
суммѣ ови одви равняются половинѣ статей любаго европей-

*) 0  іірестунлевіяхъ противъ вѣры. Наблюдатель, за 1882 г. октлбрь.



скаго уголовнаго кодекса... Уже на самыхъ первыхъ порахъ 
своего суіцесхвованія, еще будучи гонииою, христіанская ре- 
лигія стала держаться ученія абсолютной орходоксіи, чхо она 
толъко единая исхинная религія, что внѣ ея нѣтъ спасенія, 
что о семъ спасеніи долженъ заботиться всякій, и что спасти 
душу человѣческую путемъ хотя бы насильственнаго присоеди- 
ненія обязанъ каждый вѣрующій. Отсюда духъ прозелитизма. 
Но пока христіанская вѣра была гонима, она, отстаивая свое 
существованіе. отстаивала и начала вѣрохерпимости и дока- 
зывала, кромѣ хого, чхо христіане люди самые мирные. Ко- 
гда же хрисхіанская вѣра была объявлена господствующею, 
дѣйствія церковной іерархіи измѣнились. Воспитанная въ го- 
неиіяхъ, она усвоила себѣ не идеи вѣротерпююстн, которыя 
во время гоненій быди ей благопріяхны. а идеи абсолютной 
ортодоксіи монопольнаго прозелитизма. Признавая христіан- 
скую вѣру единою истинною религіею, а  всѣ остальныя— за- 
блужденіемъ, христіанская дерковь признала себя вправѣ 
прохиводѣйствовахь всему тому, чхо являлось охсхупленіемъ отъ. 
ея догматовъ и могло способствовать всеыу хому, что содѣйство- 
вало ея распространенію въ массахъ. На этихъ началахъ по- 
схроена была система пресхупленій прохивъ вѣры въ законо- 
дателъствѣ христіанскихъ народовъ... Изобразивъ затѣмъ въ 
самыхъ мрачныхъ чертахъ церковное законодательство среднихъ 
вѣковъ, авторъ продолжаетъ: толысо въ новое время на Sana- 
Ai возникли новыя начала— вѣротерпимосхь, свобода вѣроис- 
повѣданія и сознаыіе недосягаемости величія Божесхвеннаго 
Существа для оскорбленія человѣкомъ. Уголовные кодексы 
Западныхъ народовъ отказались во 1) отъ идеи абсолютной 
орходоксіи, положивъ правиломъ, что ни одна религіозная об- 
щина не должна препятствовать общинѣ другаго вѣроисповѣ- 
данія, во 2) они предоставили право каждой сектѣ всенародно 
проповѣдывахь свое богослуженіе и исповѣдывать свою вѣру, 
въ 3) они предосхавили каждому вѣронсповѣданію право при- 
нимать въ свои нѣдра иновѣрцевъ и конкуррировать въ при- 
влеченіи послѣдовахелей, въ 4) они отказались отъ мысли 
уістить  за оскорбленіе Божесхва... Обозрѣвъ далѣе наше дѣй- 
ствующее Законодахельсхво относитедьно пресхулленій прохивъ 
вѣры, авхоръ говорихъ: легко убѣдихься, что оно принадле-
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, жптъ къ старой формаціи и цо типу своему вполнѣ сходно 
съ тѣмъ состояніемъ права, которое во вссй Европѣ существо- 
вало до новѣйшаго времени, и которое было отмѣнено толысо 
въ нынѣшнемъ столѣтіи... Нужно ли доказывать, какъ настоя- 
тельно необходимо измѣнить въ нашеыъ Законодательствѣ об- 
щую постановку преступленій противъ вѣри и уподобить na
me уголовное законодательство Западно-европейскому? Того 
требуетъ справедливость, того требуетъ человѣколюбіе. Того 
требуютъ: необходимость умиротворенія страстей; яросвѣти- ‘ 
тельныя и прогрессивныя идеи вѣка, при помощй которыхъ 
только и возможно развитіе благосостоянія и безопасности въ 
обществѣ. Того требуетъ народная честъ, несущая до сихъ 
поръ обвиненіе въ невѣротерпимости. Но довольно этихъ ли- 
беральныхъ умствованій...

Представимъ себѣ, что если бы какимъ либо чудомъ эти
вожделѣнія свободы совѣсти осуществплись, какой бы резуль-.
татъ получился отъ сего? Прежде всего померкло бы въ на-
шемъ сознаніи то высокое понятіе, которое служитъ основа-
ніемъ нравственно религіозной жизни человѣчества— понятіе
о единой, святой, соборной и апостольекой церкви. Этого ре-
зультата, кажется, достаточно, чтобы не искать другихь. Но
что падобно сказать о распространеніи лжи, обмана, фана-
тизма, эксплоатаціи подъ покровомъ религіозной свободы со-
вѣсти?. *

111.

Итакъ гдѣ же искать намъ истиннаго понятія о совѣсти? 
Мьт не можемъ отказываться отъ объясненія этого высокаго 
понятія. Совѣсть есть мѣрило нашей нравственной личности. 
йзмѣнить требованіямъ совѣсти зыачитъ измітить своему чи- 
ловѣческому достоинству *).

Ц  Въ русской литературѣ серьезпыхъ наутаыхъ нзсдѣдованіЙ по вопросу υ 
свободѣ совѣсти пе много. Замѣчательи. изъ нпхъ: 1} Слоио о Свободѣ Сивѣстп. 
Москва. 1875 г. 2) о Свободѣ Совѣсти. Христ. Чтен. 1SG4 г. т. I I I . ст. пр. Іо- 
анна Еп. Смоденскаго; В) Статьи о Свободѣ Совѣстп Аасакова и Лебедев«. въ 
Бесѣдѣ 1871— 2 гг.; 4) Сочиненія Хомякова, т. II. Москва; б) Стагья г. Терне- 
ра въ IV т. „Сборника Государств. Зпапііц 6) 0  Свободѣ Совѣсхи В. Ііипарпсо- 
ва. ІІосква. 188В г.; 7) Профессорг» Кургаиооъ. ОтиошеиІе ме;вду цераоиью u 
гралц. властыо въ Визавт. Имиеріи; 8) Сюда же нужно отнестп п вовѣйшсч· из* 
слѣдовапіе В* Кпнарисова, о Церковной днсципдвпѣ“.
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Въ понятіи совѣсти необходимо различать двѣ стороны: сто- 
рону субъективную, формальную и сторону объективную, по- 
ложителыіую. По псрвой своей сторонѣ совѣсть есть одно изъ 
ироявленій нашего дѵха, одна нзъ формъ сознанія, по другой 
же своей стороаѣ оаа есть воля Божія о человѣкѣ. Съ этихъ 
двѵхъ сторонъ мы и должны разсмотрѣть ее. Глубокая тайна 
жизни человѣческой лежитъ открытою передъ всѣми, но она) 
подобно сокровищу, скрытоыу на селѣ, должна быть найдена. 
Она есть та жемчужина, которая должна быть отыскана, и 
за коіорую человѣкъ должеаъ охдать все, что имѣетъ.

Госіюдь, создавши человѣка, назначилъ оаредѣледпую цѣль 
■его бытія, а вмѣсхѣ съ тѣмъ и указалъ путь, по котороыу 
должно человѣку идти къ предопредѣленной дѣли. Цѣль эта— 
жизнь вѣчная въ единеніи съ Богоігъ въ союзѣ любви, а путь—  
постепенное усовершенствованіе. уподобленіе совершедствамъ 
Божественнымъ. Да вси едино будутъ: яко-же ты, Отче, во 
мвѣ, и Азъ въ Тебѣ, да и ііи  въ насъ едино будутъ. (Іоан. 
17, 21). Будити совершени, яко же Отецъ вашъ Небесный со- 
вершенъ есть. (Мѳ. 5, 48). Святи будете яко Азъ святъ есть. 
(I ІІетр. 1, 15). Итакъ для всѣхъ людей, всѣхъ временъ, 
однажды навсегда, аачертаны дравила дѣятельносхи, безуслов- 
ныя и неизиѣнныя. Эта воля Божія о человѣкѣ, святая и со- 
вершенная и есть нравственный законъ. Нравственный законъ 
въ основѣ своей неизмѣненъ. Вічныя требованія богоподобія, 
святости и любви остаются одіш и тѣже. Измѣняются 
только отдѣльныя обстаятельства. Нравственный законъ въ 
существѣ своемъ такъ же иезависимъ отъ людей, какъ за- 
конъ, которымъ управляется течеаіе звѣздъ. Нравственный 
законъ говоритъ человѣку: ты долженъ, потому что такъ угодно 
воли Божіей.

Нравственный заковъ вѣдомъ человѣку двумя путями. Преж- 
де всего непосредственно, какъ запечатлѣнный самиыъ Богомъ 
на сердцѣ человѣка ири самомъ его сотвореніи. Это заковъ 
вравственный естественный. Объ этомъ законѣ говоритъ Апо- 
столъ Павелъ: язычники, не имѣющіе закона по природѣ за- 
конное дѣлаютъ,—не имѣя закона, они сами по себѣ законъ. 
Оди показываютъ, что дѣло закона у нихъ написано въ 
сердцахъ. (Римл. 2, 14. 15).
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Присутствіе этого закона въ дутѣ человѣка открывается 
изъ того, что даже въ человѣкѣ падшемх, согрѣшившеых, 
всегда сохранялись ясные его слѣды. Человѣкъ всегда оста- 
вался человѣкомъ, хотя и грѣшнымъ и немощнымъ. Въ немъ 
всегда жила потребность вѣры, всегда сохранялось чувство 
правды и на немъ основывающееся различіе добра и зла. По- 
тоду у человѣка въ состояніи ладенія были религіи и рели- 
гіозные культы. Правда, религіи эти быди несовершенны и 
ложны. Но это ничего не опровергаетъ. Чтобы признавать 
камень, кусокъ дерева, или морскуто раковину за бога, необхо- 
димо уже имѣть въ свеемъ сознаніи понятіе о высшемъ Су- 
ществѣ. У человѣка|'въ состояніи. іпаденія £были обычаи, ко- 
дексы, права и лисанные законы,2 опредѣлянлдіе его жизпь 
сообразно съ религіозно-нравственньши ̂ требованіями. Языче- 
ская древность сохранила намъ многіе, достойные уваженія 
примѣры, высоконравственныхъ воззрѣній. Алкипой, радушно 
принлмающій въ своемъ двордѣ бездомлаго скитальца Одис- 
сея, есть типъ великодушнаго, ліобвеббильнаго и гостепріим- 
наго человѣка.— Умирающій въ темницѣ 70 лѣтній старецъ 
Сократъ, есть образъ человѣка, который свое личное благо 
лринесъ въ жертву отечественному закону, хотя и нееправед- 
ливому. Антигона, рѣшивліаяся лредать погребенію своего 
брата, вопреки прямому запрещенію, опредѣлявпгему за то 
смертную казнь, ислолнила правило, по которому Бога нужно 
слушаться болѣе, чѣм/ь человѣка.

Правда, человѣчество шло не впередъ, а скорѣе назадъ! 
Жало грѣха пожирало все благое въ человѣкѣ. Его воля сла- 
бѣла подъ напоромъ чувственности, религіозные культы дере- 
ходили въ дикія оргіи, частная жизпь грубѣла въ предразсуд- 
кахъ. Жизнь государственная омрачалась рабствомъ, тиран- 
ніей, войнами. Наука запутывалась въ противорѣчіяхъ. Однако 
же сила добра не заглушалась до конда въ серддѣ чедовѣка. 
Въ благороднѣйшихъ сердцахъ возгоралосв желаніе искупле- 
нія и олравданія свыше. Лучшіе изъ язычниковъ съ нетерпѣ- 
ніемъ ждали ломощи небесной. Величайліій умъ древноств, Пда- 
тонъ *) съ страстньшъ нетерпѣніемъ ждалъ лоявленія на землѣ 
величайшаго лраведника, человѣка простосердечнаг.о, добраго

1) Ш атонъ. Политива. Перевода Карйова. Книг. І і , 361. В. С. Д.
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и благоразѵмнаго, который хочетъ ие казаться, а, быть до- 
брымъ. Показностп не будетъ въ немх: вѣдь если бы онъ ка- 
зался справедливымъ, то ему, кажущенуся такимъ, воздавалн 
бы почести и награды: а тогда было бы неизвѣстно, ради ли 
справедливости онъ таковъ, или ради наградъ и почестей. 
Итакъ отниыѵтъ у него все, кромѣ справедливости, и онъ, не 
дѣлая никакой неправды, прослыветъ въ высшей степени 
неправеднымъ; онъ будетъ иеіштываемъ въ своей сираведли- 
вости тѣзіъ, чго не трогается худою молвою и ея слѣдствіями; 
онъ останется леизмѣненъ до смерти, ироводя, повидимому, 
жнзпь несправедливую, а на самомъ дѣлѣ будучи справедли- 
вымъ. Такого человѣка будутъ бить, пытать и держать въ 
оковахъ, ему выжгутъ и выколютъ глаза и, наконецъ, испы- 
тавъ всѣ роды мученій, онъ нригвожденъ будетъ ко кресту.

И этотъ вѣщій голоеъ язычника, а равно и многіе другіе дохо-
дящіе оттуда голоса, составляютъ неояровержтюе доказательство
того, что въ душѣ человѣка самимъ Богомъ заложенъ законъ
его бытія, законъ нравственный, потому что никакія усилія
злой воли не могли его заглушить.

%

Но Господь Богъ, какъ чадолюбивый Отедъ, не только да- 
ровалъ человѣку силыбыть существомъ нравственнымъ и стре- 
миться къ совершенству въ Богѣ, Онъ, кромѣ того, и воспи- 
тываетъ человѣка. Воспитаніе же предполагаетъ лдчное лрав- 
ствеішое воздѣйствіе воспитателя ла вослитываемаго. Такимъ 
непосредствешшмъ воздѣйствіемъ Бога иа человѣка было Его 
Откровеніе. Первыя откровенія Бога человѣку были еще въ 
раю. Господь являлся первымъ ліодямъ, бесѣдовалъ съ ниші 
и даровалъ имъ свои залввѣди. Таковы заповѣди о храненіл 
рая, о левкушеніи отъ древа познаніе добра и зла и вѣроят- 
ло объ освящеліи седьмого дня ледѣли.

Послѣ же грѣхопаденія, когда силы человѣка ослабѣли, по- 
требность въ законѣ Богооткровенномъ стала настоятельнѣе. 
И Господь чрезъ своихъ пророковъ даровалъ избранному сво- 
ему народу положительлый заколъ. Сокращепло пзложенный 
въ Божественпоыъ десятословіи, Законъ этотъ обпимаетъ всѣ 
обязанности человѣка къ Богу и ближпему. Но Законъ, дал- 
пый чрезъ пророковъ, самъ ио себѣ совершеняый, былъ толь- 
ко пѣсіуномъ во Христа, только приготовлялъ человѣка къ



принятію другого, совершеннѣйшаго откровенія воли Божіей, 
даннаго чрезх Христа.

Христосх, предвозвѣтценный пророкаыи и предметх чаянія 
всего человѣческаго рода, и іудеевъ и язычниковх, пришелх, 
когда исполнилось полнота временх. Совершенный Богх по- 
жилх на землѣ, какъ совершенный человѣкх. Овх открылъ 
людяых совершеинѣйшее вѣдѣніе о Богѣ—Пресвятой Троицѣ, 
въ Себѣ Самой заключающей хаинство любви, о Богѣ, любве- 
обильвомх Отцѣ всѣхх; преподалх возвышеввѣвшее ученіе нрав- 
ствеввое, въ основѣ котораго лежитх еамоотвержениая лю- 
бовь. Онх ііринесх исісупительную жертву за грѣхи міра. 
Удовлетворивх правдѣ Божественной, Онх возвратилх чело- 
вѣку сыновнее дерзновеніе вередъ Богомх, возбудилъ въ серд- 
дѣ его надежду оправданія и спасенія, л  лоставилх его на 
путь тѣснѣйшаго единевія съ Богомх. Вх Себѣ Самомъ далх 
■Овх образх совершеннѣйшаго человѣка, исполпившаго во всемъ 
волю Божію и Заковх Его, образъ, кх которомѵ нужно стре- 
михься, и которому нужно не толысо подражать внѣшне, но 
и духомх котораго нужно пихаться, исполвять и жить нося 

• его вх сердцѣ своемх. Онъ основалх церковь сеою  на землѣ, 
какх общество людей, избраиныхх :Отх міра. Бх нее, какх вх 
:нѣкоторую сокровищницѵ, вх волвотѣ положилх все, что вуж- 
но для сиасенія человѣка. Церкви евоей ввѣрилх Онх ішочв 
царстиа небеснаго, водихельство рода человѣческаго по путн 
спасенія. Вх ней устааовилх таивства, освящахощія человѣка, 
изливающія на него благодать Божію. Потому церковь Христова 
есть царство благодати, вх которопх одномх можетх человѣкъ 
достигнуть мѣры совершеиства вх познаніи Сыиа Божія и ѣх 
преспѣяніи духовномх и хѣмх ириготовихь себя кх откровенію 
царсхва славы. И никто внѣ церкви и помимо ея не можетх вос- 
пользоваться плодаыи искупленія и достигнуть оправданія.

Изх предложенныхх сейчаех разсужденій, сх одной сторо- 
вы, усматриваетоя, что законх богооткровенный ехоихъ вх 
гармоніи сх закономх естественвымх, служа ему раскрытіеых 
и пополнеыіемх. По истинѣ достойвы похвалы тѣ, говоритх 
св. Исидорх, Пелузіотх 3) кохорые исполыяюхх долгх по вну- 
шеиію естественнаго закона. Ибо сама природа носитх вх

0  Іісвдоръ Пелуеіотъ. Migne. ser. graec. 78. Lib. IV. 53. col. 1103,
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себѣ хочный и неповрежденный крихерій добродѣтелей, на ко- 
торый указываетъ самъ Хрисхосъ въ видахъ побужденія и по- 
ощренія, говоря: во всемъ, какъ хотите, чтобы съ вами ло- 
ступали люди, такъ посхупайхе и вы съ ними; похомъ, пока- 
завпш, что въ эхомъ заключается правило всякаго благочесхія, 
прибавилъ: въ эхомъ законъ и ‘пророки. Но послѣ того какъ 
человѣческая нрирода извратилась и е о ч т и  забыла дривычки 
добродѣхели, былъ данъ писанный законъ. Но хакъ какъ и 
этотъ былъ нарушенъ пресхупленіями человѣка, то исправле- 
ніе человѣка норучено было пророкамъ. Но такъ какъ и эти 
также оказались иемощными (въ исполненіи эхой задачи), гово- 
ря: врачевали мы Вавилонъ, но онъ не исцѣлилса, то на землю. 
пришелъ Тотъ, Который яоселилъ въ природѣ человѣка сѣ- 
мена добродѣтели.

Изъ приведенныхъ же разсужденій, съ другой стороны, от~ 
крываехся, что законъ правды, принесенный Сыномъ Божіимъ, 
состоя въ гармоніи съ закономъ естественнымъ и съ зако- 
номъ веххозавѣтншіъ, въ то же время есть и вѣчно—неизмѣ- 
вый законъ. He думайте, что Я  прылиелъ наругимтъ законъ, 
или пророковъ, говорилъ Госдодь, не нарушить пришелъ Я, 
но исполнгтъ (Мѳ. 5. 17). И Онъ только исполнилъ законъ, 
освободивъ его отъ временныхъ форыъ, въ которыхъ заключено 
его вѣчное значеніе. Онъ раскрылъ его духовную сущность, 
его внутреннее совершенство, во всей его необъяхной глуби- 
нѣ, чистотѣ и истинѣ. Онъ провозгласилъ его, не холько закова- 
ми дѣлъ, но и закономъ сердца, научая этимъ лучшей правед- 
носхи, чѣмъ праведносхь книжниковъ и фарисеевъ. (Мѳ. 5 .21, '  
22, 27, 28). Но объясняя законъ, какъ хребованіе сердца, Хри- 
стосъ въ хо же время обхясняехъ его, какъ хребованіе свяхой 
воли Божіей, призывающей человѣка къ высшему порядку, выс- 
шему, чѣмъ всякій внѣшній норядокъ, и схавящій человѣка 
въ ближайшее охношеніе къ Отду Небесному.

Свящ. Д. Ѳаворект^
(Оьончаніе будетъ).
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Бербальныя теоріи боговдохновенности Ов. Писанія 
срѳди западныхъ богослововъ въ XVII вѣкѣ.

(Оаончаніе ¥).
•

Никто изъ лютеранскихъ богослововъ не высказывалъ столь 
крайнихъ сужденій о служебномъ значеніи св. писате- 
лей при боговдохновенной работѣ, какъ.именно Квенштедтъ. 
Строго вращаясь въ кругѣ его идей, можно, напр., говорить: 
авторъ книги Бытія— св. Духъ, а Моисей— только Его скоро- 
писецъ (actuarius); или: авторъ иосланія къ риылянамъ-^-св. 
Духъ, a an. Павелъ былъ Его писцомъ (notarius) и т. п. 
Еівенштедтъ пошелъ далѣе Герарда: послѣдній называлъ биб- 
лейскихъ авторовъ только „писцами“, тогда какъ первый „ско- 
рописцами“ (actuarii), вся задача которыхъ исключитедьно 
ограничивалась быстрымъ записываніемъ того, что имъ дословно 
продиктовано лодъ перо. Однако зто не мѣшало Квешптедту 
почитать весьма высокимъ положепіе св. писателей. Хотя они 
были только скорописцами Бога, рукаыи Хриета, перьями св. 
Духа, все же величіе вдохновляющаго и диктующаго Господа 
бросало нѣкоторый отбдескъ и на слугъ, писавшихъ подъ Его 
диктантъ (dictando) *).

Послѣ схоластическихъ разсужденій о матеріи св. Писанія 
(materia, ex диа=буквы, слоги и слова; circa ф іат=бож е- 
ственное содержаніе, законъ и евангеліе съ Христомъ, какъ 
центромъ), а также о внутренней (interna) и внѣшней (ex
terna) формѣ его, объ образѣ рѣчи и стилѣ, Квенштедтъ оп-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ* за 1900 г. № 15.
*) Quenstedt. Theologia didact. polemica. I. pag. 76.
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редѣляетъ цѣль (finis) св. Писанія. Цѣль эта еств распростра- 
неніе спасителыіаго знанія о Богѣ, наученіе и исправлепіе 
людей для вѣчнаго бдаженства.

Разсуждая о значеніи земныхъ писателей, Герардъ подробно 
объясняетъ слова ап. Петра: „Никогда пророчество не было 
произносимо по волѣ человѣческой, но изрекали его святые 
Божіи человѣки, будучи движимы Духомъ Святымъ“ (2 Петр. 
I, 21). Это не значитъ, что св. ІІисатели писали безсозна- 
тельно и механически, безъ воли и противъ воли х). Слова 
апостола имѣютъ только тотъ смыслъ, что св. книги. были 
составлепы не по человѣческому рѣшенію (humano suo ar- 
bitrio), не no пхъ естественной волѣ, даже не по волѣ воз- 
рожденнаго человѣка, расположенйаго къ благочестивымъ дѣ- 
ламъ, но no высшему побужденію, которое производилъ въ 
нихъ св. Духъ чрезвычайнымъ образомъ (extraordinario modo 
exagitat). Библейскіе писатели названы апостоломъ „святыми“ 
именно потому, что были избраны саыинъ Богомъ для проро- 
ческой и апостольской дѣятельности и говорили и писали отъ- 
лица' Бога и по Божественноиу внушенію (quod non a se ip- ■ 
sis, sed a Spiritu S. iocuti sint ac scripserint). Объ этжхъ- 
„святыхъ“ людяхъ апостолъ говоритъ, что они былн движимы 
св. Духомъ (φερομ^νοί. acti, moti, agitati a Spiritu Sancto). 
Это не значитъ, что св. писатели лишены были смысла и ра- 
зума, какх энтѵзіасты, языческіе мантики и монтавистическіе 
пророки,— нѣтъ, св. пиеатели все писали съ полнымъ созна- 
ніемъ и пониманіемъ, по дару Духа Святаго, а не изъ соб- 
ственнаго духа (quia nihil ex suo seusu scripserimt. sed omnia 
Spiritus Sancti dictamine).

Божественное воздѣйствіе на св. писателей, при составле- 
ніи св. книгъ, было совершенно особенное η чрезвычайное 
(concursus specialissimus et extraordinarius). Оно отличается 
не только отъ всеобщаго н обыкновеннаго (concursus Dei ge-

М Quenstedt Theolog. didactico—polemica; I, cap. 4, pag. I: „Non ac si citra 
et contra voluntatem suam, inscii ac inviti scripserint divini amanuenses; sponte 
enim volentes scientesque scripserunt, sed non pro humano suo arbitrio et na
tural! sua voluntate, qua ad communia sua opera moyetur homo, nec etiam vo- 
luntate regenita, qualis est ilia, qua fideles moventur ad p ietatis opera, sed ea, 
qua Spiritus Sanctus extraordinario modo exagitat“.



ОХДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 221

neralis et communis) содѣйствія Божія, но и охъ чрезвычай- 
наго и благодахнаго (concursus specialis seu gratiosus), кото- 
рымъ Богъ яоыогаехъ всѣыъ вѣрующимъ и благочесхиво на- 
схроеннымъ людямъ,. Это высшее содѣйствіе состояло. въ чрез- 
вычайномъ внутреннемъ просвѣщеніи (interna illuminatio). въ 
особенномъ возбужденіи, внушеніи и вдохновеніи (peculiaris 
motus, instinctns, afflatus et impulsus) *).

Подобно Герарду, Квешптедтъ охличаетъ внѣшнее повелѣ- 
ніе о написаніи (mandatum Dei expressum seu externum) охъ 
внутренняго яобужденія и внушейія (motus sive instinctus 
internus), кохорое соединялось съ вдохновеніемъ (cum sugge- 
stione et inspiratione) св. Духа. Когда св. писахели не полу- 
чали выразихельное повелѣніе охъ Бога, тогда они имѣли 
внутреннее нобужденіе и сокровеиное поощревіе (excitatio) 
отъ Бога. Внутреннее хюбужденіе имѣло болѣе важное значе- 
ніе, чѣмъ внѣшнее повелѣпіе (potior /mandate), хакъ какъ 
чрезъ повелѣніе Богъ холько говорилъ къ людялъ, а чрезъ вдо- 
хновеніе Онъ говорилъ въ людяхъ и чрезъ людей. Внѣдініе 
случайные яоводы къ написанію (occasiones fortuitae et ассі- 
dentariae) Квеншхедтъ охличаехъ. охъ дарованныхъ Богомъ 
(a Deo subministratae). Хотя апосхолы иногда писали яо- 
ввѣшннмъ поводамъ, однако эхи новоды вовсе не были слу- 
чайны, а всегда подавались Богомъ въ связи съ внутренниіш 
иобужденіями.

Предѣлы боговдохновенносхи св. писателей Квеншхедхъ 
указываехъ весьма широкіе. Даже хо, чхо возложно было знахь. 
естественнылъ нухелъ 2), было. составлено не холько ири не- 
ногрѣяшмой Божесхвенной помощи и руісоводсхвѣ (per assi- 
stentiam et directionem divinam infallibilem), т. e. <:.ъ предо- 
храненіемъ охъ ошибокъ, но и чрезъ особое наученіе, вдохно- 
веніе и дикханхъ св. Духа 3). Все содержаніе св. Писаиія 
было продикховано разуяу св. писателей^при самомъакхѣ натіиса- 
нія 4). Такое поняхіе о Божесхвенномъ вдохновеніи Квеншхедхъ·

J) См. объ э т о м ъ  Quenstedt. Theologia didactico— polemica. I ,ca p .IV , sectio 1.
2) Quenstedt. Theolog. didact. polem. I, cap. 4, pag. I.
3) C h . Д у х ъ  есть Τοτέ, Κτο „verba, quae docet, suggerit et dictitat“ (Quen

stedt, I, p . 74 a.). .
4) Omnia... a Spiritu S. saoris scnptoribus in actu isto scribendi suggesta, et 

intAller.tni enrnm лппкі in гя1я.тпптп dtatitfitfl. sunt fen. I. cat). ІУ. sect. II. D. 07b
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противополагаетъ ученію социніанъ и синкретистовъ о томъ, 
что|св. *Духъ только^предохранялъ отъ ошибокъ и руководилъ 
св.^писателей, когда они писали то, что знали естественнымъ 
путенъ. Квенштедтъ, напротивъ, рѣшительно утверждаетъ, что 
вдохновеніе^-простиралось и на обычные предметы человѣче- 
скихъ знаній, такъ какъ въ этомъ случаѣ “важно было писать 
о нихъ именно тогда, ісогда этого требовало намѣреніе Божіе.

Конечно, для человѣческаго разсужденія многое въ св. Пи- 
саніи можетъ иоказаться [маловажнымъ (rem aliquam esse 
leviculam), напримѣръ упошнаніе an. Павла, что онъ оставилъ 
свою фелонь въ Троадѣ (2 Тим. ІУ, 13). Но для намѣренія 
и спасительнаго совѣта Божія въ св. Писаніи нѣтъ ничего 
малаго и незначительнаго. Самъ ап. Павелъ учитъ, что все 
св. Писаніе боговдохновенно (2 Тим. III , 16), не исключая 
ни мадѣйшей части. Господь обѣщалъ научить аностоловъ 
„всеиу“ (Іоан. XIV, 26; срав. 2 Петр. I, 21), т. е. великимъ 
и малымъ, сверхъестественнымъ и естественнымъ истинамъ 
(I Kop. II, 10).

Божественное Откровеніе и вдохновеніе, безъ сомнѣнія, 
различаются между собою. Первое есть объявленіе неизвѣст- 
наго, которое въ Ветхомъ Завѣтѣ происходило чрезъ видѣнія 
и сновидѣнія; второе, напротивъ, есть особенное дѣйствіе св. 
Духа, которое происходитъ чрезъ внутреннее внушеніе и из- 
ліяніе мыслей, отчасти уже извѣстныхъ, отчасти еще сокры- 
тыхъ отъ св. писателей *) Откровеніе по большей части пред- 
шествуетъ написанііо св. книгъ, вдохновеніе всегда и нера- 
зрывяо связано съ нимъ.

Божественное вдохновеніе нельзя понимать такъ, что про- 
рокамъ и апостоламъ внушались только одни предметы и суж- 
денія (res et sententiae), или смыслъ словъ, а образъ ихъ вы- 
раженія предоставлялся ихъ собственному выбору (suo idiomate 
suisque verbis pro arbiferio). Св. Духъ внушалъ и диктовадъ 
св. писателямъ именно самыя слова оригинальнаго текста *).

]) Qua actualis rerum  cognitio intellectui creato supernaturaliter infunditur 
(Quenstedt, I, sectio II  polemica, 3).

*) Sed etiam ipsamet verba et voces omnes ac singulas individualiter sacris 
scriptoribus suppeditavit, inspiravit et dictavit (Quenstedt, I, pag. 74 b . ) .  ·



Безъ сомнѣнія нельзя было бы сказать: „все Писаніе боговдо- 
хновенно* (2 Тим.. III , 16), если бы хотя одно слово его нро- 
изошло, поюшо Божественнаго внушенія. Въ первомъ посла- 
ніи къ Коринѳянамъ (I Kop. II, 12—13) ан. Павелъ ясно 
различаетъ „слова человѣческой мудрости“ отъ словъ, которымъ 
его научилъ св. Духъ. Очевидно, аностолы воснринимали отъ 
св. Духа не только знаніе божеетвенныхъ таинъ, но и самыя 
слова для нхъ выраженія. Ан. Павелъ употребляетъ глаголъ: 
,,λαλεΐν4'· (I Kop. 2, 13; срав. Дѣян. III, 24), который обоз- 
начаетъ не только слово устное, но и нисьменное. Многочи- 
сленныя свидѣтельства Ветхаго Завѣта (Втор. XVIII, 18; 
Числъ, X X III, 5; Исаія LI, 16; LIX, 21; Іер. I, 9 и др.) 
предраснолагаютъ къ мысли, что Господь влагалъ въ уста 
нророковъ отдѣльныя слова и выраженія. Самъ Госнодь го- 
ворилъ (Матѳ. V, 18; Лук. XVI, 17): „ни іота или ни одна 
черта не дрейдетъ изъ закона“. Свонмъ аностоламъ Онъ обѣ- 
щалъ (Матѳ. X, 20; Марк. X III, 11; Лук. XII, 11— 12), что 
на защитѣ нредъ судьями они будутъ говорить не отъ себя 
самихъ, но Духъ Святый чрезъ пихъ. Вербальное вдохновеніе 
и необходимо было нри составленіи такихъ дисъменныхъ яа- 
мятниковъ, которые для всѣхъ будущихъ вѣковъ должны были 
сдѣлаться столпами вѣры и снасенія. Въ яраздникъ Пятиде- 
сятницы (Дѣян. II , 4^—11) аностолы исновѣдали величіе Бо- 
жіе на различныхъ языкахъ, раньше имъ неизвѣстныхъ. Но, 
конечно, они унотребляли не яроизвольныя слова, но говорили 
такимъ образот, въ такомъ порядкѣ и тѣми словами 
(·χαθώς=θο modo, ordine et verbis), какъ внушалъ имъ св. Духъ.

Различіе въ стилѣ ветхозавѣтныхъ нророковъ Квенштедтъ 
объясняетъ различными условіями ихъ жизни, восдитанія и 
обученія. Одни нророки усвоили себѣ возвшненный образъ 
выраженія, другіе— обыкновенный, и св. Духъ нримѣнялся и 
снисходилъ къ ихъ естественнымъ склонностямъ (indoli attem- 
perare et condescendere). Почему же св. нисатели уяотре- 
бляли зти, а не другія выраженія, такія, а не иныя слова 
нодобнаго же значенія? Это было дѣло исключительно Боже- 
ственнаго внуяіенія. Духъ Святый внушалъ имъ такія слова 
и выраженія, которыя они. уяотребляли и въ другое время,
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когда были предоставлены себѣ самимъ а). Влрочемъ, Квенш- 
тедтъ дѣлаетъ различіе между ѵченикомъ (discipulus), который 
переводитъ на какой-либо языкъ нродиктованную подъ перо 
рѣчь и скорописцемъ (amanuensis), которому продиктованы 
еамыя слова н порядокъ ихъ. Св. Духъ именно приспосо- 
блялся (accommodavit se) къ различпому стилю и образу рѣчи 
св. писателей и внушалъ имъ имеыно тѣ самыя слова и вы-. 
раженія, которыя они уиохребляли раньше.

Такому строго верба лыюм у пониманію боговдохновенности, 
продолжаетъ Квенштедтъ, не противорѣчитъ то, что въ по- 
сланіи ісъ Коринѳянамъ (I Kop. V II, 10, 12) апостолъ Па- 
велъ отличаетъ собствепныя предписанія отъ заповѣдей Гос- 
дода. Безъ сомнѣвія, все, что училъ апостолъ о бракѣ и раз- 
водѣ, было вдохновлено ему свыше, такъ какъ самъ Христосъ 
говорилъ въ апостолѣ (2 Кор; X III, 3), который яе отважи- 
вался ѵчить тому, что не внуталъ ему Господъ (Рим. XV, 18) 
и что не вдохновлялъ ему св. Духъ (I Kop. VII, 40). Отно- 
сительно развода дано вполнѣ опредѣленное довелѣніе самого 
Господа въ евангеліи (Матѳ. V, 32; XIX, 6; Марк. X, 11; 
Лук. XVI, 18; срав. Втор. XXIV, 1). Предписаніе же адо- 
с/гола о смѣшанныхъ бракахъ христіанъ и язычниковъ, хотя 
лрикровенно (implicite) и содержалось въ обновленноыъ законо- 
дательствѣ Христа, все же не было ясно (disevte) выражено 
въ немъ. Когда апостолъ говоритъ; „не я іговелѣваю, а Γοο
π одь“ (10 ст.), то этимъ онъ хочетъ сказать, что не было 
пужды вт> его рѣшеиіи тамъ, гдѣ уже дано было рѣшеніе са- 
мого Господа (Матѳ. V, 32; XIX, и 9 и др.). Слова же: *я 
говорю, а не Господь“ (ст. 12) прсдполагаютъ, что адостолъ 
высказываетъ здѣсь свое рѣшеніе в ъ  силу своего адостоль- 
скаго авторитета, чрезъ Духа Іисуса (per spiritum Iesu). 
Таішмъ образомъ, различіе— не въ источнпкѣ Откровенія, 
а только въ способѣ его.

Дѣйствительно лн с в . Писаніе свободно отъ ошибокъ? Въ ори- 
гинальномъ текстѣ каяоническое ІІисаніе, дѣйствительно, не- 
догрѣдшмо. Бъ немъ нѣтъ никакой отибки ни въ предме-

Еа verba Spiritus Sanctus amanuensibus inspiravit, quibus alias usi fuis- 
sent, si sibi fuissent relicti (Quenstedt, cap. IV  p. 76).



тахъ, ни въ словахъ, но все, что разсказывается, соверіпенно 
истиняо ')· Въ Словѣ Божіемъ нельзя дѣлать различіе между 
важными яредметами (res- graviores), ярямо относящимися къ 
вѣрѣ и спасенію, я  неважными (res leviores), не имѣющиіш 
существенваго значенія. Въ св. Писавіи нѣтъ вйчего ничтож- 
наго и маловажваго, такъ какъ все произошло изъ непосред- 
ственнаго Божественнаго вдохяовевія я все имѣетъ свошаъ 
авторомъ Бога, Который не можетъ погрѣяіать (Евр. VI, 18). 
Конечно, аяостолы, какъ люди, могли ошибаться (Рим. VII, 
15), но, когда они говорили н лисали но своей апостолъской 
обязанности и виушенію св. Духа, тогда ояи яогрѣшать не 
могли (privillegium non errandi habuerunt), ■ тогда y нихъ- 
исключались всѣ недостатки яаъшти. Послѣ военринятія св. 
Духа, духъ и языкъ аяостоловъ сдѣлались какъ бы смычкомъ- 
(plectrnrn) и перомъ св. Духа, который говорилъ въ нихѣ 
(Матѳ. X, 19) и наставлялъ ихъ во всякой истинѣ (Іоан. 
XVI, 13). Но въ своемъ внѣшнемъ яоведеніи (conversatione 
externa) они могди яодвергаться человѣчеекимъ слабостямъ 
(Матѳ. XX, 20). Такъ нужно судить о ловеденіи ан. ІІетра 
въ Антіохіи (Гал. II, 2=какъ vitium non praedicationis, sed 
conversationis 2).

Свободенъ ли отх недостатковъ стиль Новаго Завѣта? Стиль· 
Новаго Завѣта совершенно свободенъ отъ варваризмовъ и со- 
лецизмовъ. Конечво, въ новозавѣтныхъ книгахъ встрѣчаются 
гебраизмы, хотя онѣ написаны на греческоыъ языкѣ. Но это 
было особенное намѣреніе Божіе, чтобы даже въ самыхъ сло- 
вахъ и оборотахъ рѣчи выражалось единство и однообразіе 
обоихъ Завѣтовъ. Въ сравненіи съ классическимъ язшкомъ 
греческихъ яисателей, напр. Демосѳена и Ѳукидяда, стиль- 
новозавѣтныхъ нисаній, яовидимому, не свободенъ отъ варва-

Ί) Sive dogmatica ilia  sint, sive moralia, sive historica, chronologica, topog- 
rapbica, onomastica, nullaque ignorantia, incogitantia au t oblivio, nullus memo
riae lapsus Spiritus Sancti araanuensibus in consignandis s. literis tribui potest 
aut (lebet (Quenstedt, I; sectio polemica II}.

2) Квеиштедтт, дѣлаеть различіе „inter errorem  in theoria fidei, quo pacto- 
nullus scriptorum  sanctorum  erravit, e t errorem  in p rax iu, a  потоиу дадѣе го- 
воригь, что an. ІІетръ оіпнбалсл тодько „in praxi, quia ejus praxis et externa 
couversatio non congruebat cum theoria sive doctrina et professione fidei (Ibidem^
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ризмовъ и содедизмовъ. Но вѣрующій христіанинъ, сравнивъ 
новозавѣтный образъ рѣчи съ халдео-сирійскимъ, дегко уви- 
дитъ, что св. Духъ въ данномъ случаѣ, какъ и всегда. при- 
мѣнялся къ своеобразнымъ свойствамъ современнаго языка. 
Стиль Новаго Завѣта есть едгаственный въ своемъ родѣ: онъ 
самимъ Еогомъ былъ предназначенъ ддя совершенно особен- 
наго употребленія и по отдѣльнымъ словамъ, выраженіямъ и 
словооборотамъ (quod singulas voces, phrases ac constructiones) 
быдъ вдохновенъ св. Духомъ св. писателямъ. Квенштедіъ на- 
зываетъ богохульствомъ (blasphemia) утвержденіе, будто стиль 
Новаго Завѣта полонъ варваризмовъ, солецизмовъ, неправиль- 
ныхъ формъ рѣчи и нескладныхъ выраженій г). Ибо виновни- 
комъ ихъ былъ бы св. Духъ, который диктовалъ и внушалъ св. 
писатедямъ слова и обороты рѣчи, расположеніе и связь словъ 
(qui verba ipsa et phrases illis infudit, situmque et nexum 
verborum dictavit et jnspiravit) 2). He справедливо было бы 
говоритъ о солецизмахъ, когда рѣчь св. писателя не согласна 
съ отдѣльными грамматическими правилами' этимодогія и 
синтаксиса. Присутствіе солецизма несомнѣвло тодько тамъ, 
гдѣ образъ выраженія не согласуетея съ правилами рѣчи из- 
вѣстнаго (народа и вѣка, къ которымъ принаддежитъ самый 
писатедь. Между тѣмъ особенныя формы выраженія Новаго 
Завѣта образовались яосредствомъ продолжитедьнаго употребде- 
нія среди современниковъ.

Достовѣрность св. Писанія несомнѣнна для всякаго вѣрую- 
щаго христіанина. Сильнѣйшее доказательство ея Квенштедтъ, 
подобно другимъ лютеранскимъ богословамъ, основываетъ на 
внутреннемъ свидѣтельствѣ св. Духа, такъ какъ сила и дѣй- 
ственность Божественнаго Слова испытываетса каждымъ въ 
сердцѣ 8). Величіе и возвышенность тайнъ Сдова Божія, свое- 
образіе библейской рѣчи, святоств ученія, разнообразіе бо- 
жественныхъ явденій, необыкновенная сида въ обращеніи

>) Quen9tedt, I, 84.
2) Ibidem.
3) Ultima ratio, sub qua e t propter quam fide divina et m fallibili credimus,

yerbum Dei esse verbum Dei, est ipsa intrinseca vis e t efficacia verbi divini et
Spiritus Sancti in scriptura e t per scripturam  loquentis testificatio e t obsiguatio
(Quenstedt, I; sect. II).



грѣшниковъ, глубокая древность, удивительвое согласіе Вет- 
хаго и Новаго Завѣтовъ— вотъ внутреннія доказательства (шо- 
tiva interna) достовѣряости св. Писанія. Къ внѣпгаимъ свидѣ-
тельствамъ (motiva externa) относятся разсказы св. писателей

1 _
о чудесахъ, полное согласіе народовъ въ принятіи Библіи, 
вѣра первыхъ вѣковъ, быстрое распространеніе христіанства, 
глубокое благоговѣніе къ Слову Божію мучевиковъ и испо-. 
вѣдниковъ среди жестокихъ мученій, наказанія враговъ Слова 
Божія и пр.

Другимъ представителемъ третьяго періода развитія люте- 
ранства былъ Авраамъ Каловъ (1686). Онъ извѣстенъ какъ 
горячій противникъ синкретистовъ и главвымъ образомъ Ге- 
орга Калиста. Мы не будемъ подробно излагать ученіе о бого- 
вдохновенности Калова, такъ какъ оно содержнтъ въ себѣ всѣ 
существенные моменты, которие уже были высказаны пред- 
шествующими поколѣвіями протеставскихъ ортодоксаловъ. 
„Откровеніе“, говоритъ Каловъ, „естъ внѣшній актъ Бога, 
чрезъ который Онъ открываетъ Себя человѣческому роду чрезъ 
свое слово“ ]). Для такого Откровенія Госводь избралъ форму 
боговдохновенности. „Форма Откровевія есть боговдохновенность 
(θεοπνευστία), чрезъ которую Божественное Откровеніе есть 
то, что есть“ 2). Каловъ различаетъ вдохновеніе, какъ дѣй- 
ствіе Бога открывающаго (actus Dei revelautis) и какъ форму 
откровеннаго слова (forma verbi revelati) 3). Боговдохновен- 
ность есть именно существенное свойство слова Божія, нала- 
гающее на него особенную печать и отличающее отъ слова 
человѣческаго 4).

Самое понятіе о св. Писаніи Каловъ опредѣляетъ такъ же, 
какъ Герардъ и Квенштедтъ. ,„Св. Писаніе есть Олово Божіе, 
написанное по непосредственному вдохновевію св. Духа чрезъ 
пророковъ въ Ветхомъ и чрезъ апостоловъ въ Новомъ Завѣтѣ 
для вѣчнаго спасенія людей“ 5). Слѣдуя средневѣковымъ схо-

г) Calov. Systema. W ittenberg. 1655; pag. 270: Hevelatio est actus Dei exter- 
nus, quo sese hum ano generi per verbum suum patefecit.

2) Calov. Systema. I  pag. 280: „Form a revelationis est Αεοπνεοστία, per quam 
revelatio divina est, quod est“.

3J A br. Calovii, Systema locorum tbeologicorum. Tom. I; loc. I, cap. 3; sect. 280.
4) Его же. Fsagoge ad s. theologiam, cap. 8.
5) Systema 1, pag. 454: „Scriptura sacra  est verbum Dei immediato Spiritus
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ластикамъ, Каловъ различаетъ въ св. Писа^ніи внутреннюю и 
выѣшнюю форыу: иодь первой (forma in te rn a ). онъ разумѣетъ 
самое ’ вдохновеніе подъ второй (forma externa)—самое на-
чертаніе св. книгъ писцаіш св. Духа еврейскшш буквами въ 
ветхомъ Завѣтѣ и греческими— въ Новомъ s). Еъ свойствамъ 
первоначальнаго Писанія (affectiones Scripturae primariae) 
Каловъ причисляетъ совершенную его непогрѣшимость 3). Ни- 
какой ошибки, погрѣшности памятп, а тѣмъ болѣе лжи не мо- 
жетъ быть во вселъ св. ІІисаніи 4). Это непогрѣпшмое Писа- 
ніе Каловъ иротивополагаетъ римско-католической идеѣ о не- 
погрѣшимомъ папѣ.

Съ теченіемъ времени оказалось, что крайнія стремленія 
лютеранской ортодоксіи къ сохраненію цѣлостности понятія о 
боговдохновенности повредили его жизненнОсти. Возникъ во- 
лросъ. какъ согласить свободу человѣческой дѣятельности съ 
чисто служебной ролыо св. лисателей, при составленіи св. 
книгъ? Начались жаркіе споры между пуристами и гебраи- 
стами о чистотѣ греческаго языка Новаго Завѣта 5). ІІротиво- 
рѣчія зіежду приверженцами вербальной теоріи подали поводъ 
іенскому богослову Іоаннѵ Музею (1641) въ „разсужденіи о 
стилѣ Новаго Завѣта“ написать возраженія противъ мнѣнія, 
будхо прпнятіе варваризмовъ и солецизиовъ есть хула на св. 
Духа г>). Музей, становясь на точкѵ зрѣнія блаж. Іеронима, 
доказывалъ, что Божественная Мудрость отображается даже 
въ томъ, что для человѣческаго взора въ стилѣ св. Писанія 
допущены нѣкоторыя несовершенства Но, когда противъ
Sancti afflatu per prophetns in vctcri, evangelistas et apostolos in novo testa· 
mento literarnm  monuinentis cousignatum ad aeteniam  hominum salutem.

i) Calov. Systerna. I; pag. 454. :j.Tlla sensus ίΐεύ-νευστος.
*) Systema. 1 pag. 455 „Consignatio literis facta ab amanuensibus Spiritus 

Sancti, ebraeis in veteri, graecis in novo testam ento.
3) Systema I, pag. 469. „Qua Scriptura sui ipsius interpres est infallibilis“.
4) Systema I, 551: „Nullus error, vel in leviculis, nullus memoriae lapsus» 

nedum mendacium ullum locum babere potest in universa Scriptura sacra“.
5) lob. Musüus. Disputatio de stylo N. Testament! Cu. Baumgarten—Crusius. 

Dogmengescbichte. Band. II. Seit 59 d.
’*) W iner. Grammatik. (Its neuteustam entlicben Spachidioms. Einleitung. Gasz . 

Seit 159.
7) Эта хысль пперкые пысказана Мѵзеемъ въ его „Disquisitio, observationibus 

Apologeticis M. Iacobii Grossi opposita (1641) § 36. 39.
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Музея ревниво возстали виртембергсісіе профессора богословія, 
Музей вынуждепъ былъ взять свое утвержденіе назадъ. Въ 
своемъ „пространножь разсуждевіи по различныыъ религіознымъ 
вопросамъ“ Музей уже является, въ духѣ лютеранскнхъ орто- 
доксаловъ, рѣшительнымъ защитникомъ вдохновенія самыхъ 
словъ библейской рѣчи ’), а во „введеніи въ богословіе“ у He

r o  уже проведены крайніе вербальные взгляды 2). Чтобы смяг- 
чить самопротиворѣчія, въ которяя онъ запутался, чтобы унич- 
тожить иепослѣдовательность своихъ взглядовъ, іенскій бого- 
словъ пытался, хотя и неудачно, оправдать ученіе о руковод- 
С'і'вѣ и управленіи (directio, gubernatio) св. Духомъ св. писа- 
телей 3), которое впослѣдствіи было всецѣло усвоено синкре- 
•гистоыѣ Георгомъ Калистомъ.

Ученикъ и послѣдователь Музея, богословъ Байеръ (1695) 
училъ объ отношеніи ыежду свободою св. писателей и господ- 
ственнымъ вліяніемъ св. Духа въ смыслѣ вербальной теорік. 
Св. писателн получали отъ св. Дѵха не только внутреннее 
побужденіе шш внѣшнее повелѣніе о написаніи (impulsus ad 
scribendum). но и все то, что они доджны были нисать, какъ 
по содержанію, такъ и по формѣ (suggestio rerum et verborum). 
Въ какой-либо самодѣятельности со стороны св. писателей не 
было нужды, такъ какъ Богъ сверхъестественнымъ образомъ 
(supernaturaliter) сообщалъ уму св. тшсателей не толысо доня- 
тія объ описываемыхъ предметахъ, но и еамыя слова для ихъ 
выраженія 4). Впрочемъ, св. Духъ приспособлялся къ прд- 
роднымъ дарованіямъ и свойствамъ св. писателей 6).

D D er Ionischen Theologen ausführliche E rklärung über 93 vermeinte Re
ligionsfragen zur R ettung besagter „tlieolngnnun“ und der Universität Iena gu
ten Leumund gestellt лѵоп I. Musäus, len 1677.

2) In troductio  in theologian); cap. 3.
3) .Io h . Musaei. In troductio  in Tbeologiam. Pars II, cap. 2, thes. 3.
4) Baier. Compendium, 93: „Divina inspiratio, id est actio ejustodi, qua Deus 

non solum conceptus rerum  scribendarum omnium, objectis conformes, sed et con 
ceptus verborum  ipsorum atque omnium, quihns illi exprimendi essent, superna- 
tu ra lite r communicavit intellectui scribentium ac voluntatem eorum ad actum 
scribendi excitavit.

5) Fatendum  est Spiritum Sanctum in suggerendis verborum  conceptibus accom- 
modas>e se ad indolem et canditionem amanuensium. Raier. Prol. II § 7. Cpa».
Twesten. Vorlesungen. Band 1, 41 S.
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Данхаверъ (1666) указываетъ четыре ступени вдохновенія 
св. писателей. Первая ступень есть предварительное вдохнове- 
ніе (aspiratio), когда свободвая дѣятельность боговдохновен- 
ныхъ людей приводится въ возбужденіе и направляется Бо- 
гомъ. Вторую ступень образуетъ послѣдующее вдохновеніе 
(postinspiratio), которое имѣетъ характеръ слокойнаго сокро- 
веннаго дѣйствія Божественнаго Духа и служитъ удостовѣре- 
ніемъ того, что возникаетъ по Божественному внушенію. Цен- 
тральное мѣсто занимаетъ вдохновеніе (inspiratio) въ собствен- 
номъ смыслѣ, или особенное дѣйствіе св. Духа, чрезъ которое 
Онъ частыо открываетъ то, что прежде было сокрыто отъ че- 
ловѣческаго пониманія, частью предназначаетъ къ божеетвев- 
нымъ цѣлямъ то, что уже было извѣстно раньше. Но какъ 
можетъ ярекратиться это дѣйствіе св. Духа, когда даже звукъ 
струны какъ бы вновь оживаетъ, е о д ъ  ударами искусной ру- 
ки? Сюда ярисоединяется четвертая ступень боговдохновенно- 
сти, а именно: послѣдующее дѣйствіе (respiratio) слова Божія 
на всѣхъ вѣрующихъ. Въ сердца тѣхъ, которые съ ис.тиннымъ 
благоговѣніемъ слушаютъ или читаюхъ свово Божіе, какъ бы 
вдохновляется непреходящая жизнь 2).

Слѣдствіе боговдохновенности есть то, что несмотря на мно- 
жество отдѣльныхъ ішсателей, все св. Писавіе есть какъ бы 
одна книга, а всѣ лророки какъ бы одни уста, удостовѣрен- 
ния затѣмъ апостолами. Глубина боговдохновеннаго Писанія 

'глубже человѣческаго сердца, его утѣшенія выше всѣхъ иску- 
Еіеній ніра, а чистая, ясная духовная полнота совершенно 
достаточна для опроверженія всевозможвыхъ лжеученій ").

Въ лицѣ Давида Голлазія (1713) вербальвая теорія бого- 
вдохновенности имѣетъ самаго строгаго лослѣдователя. Подъ 
боговдохвовенностью Голлазій Еонимаетъ какъ предшествую- 
щее Еобужденіе воли св. лисателя къ написанію, такъ и е о -  

слѣдукщее Божественвое просвѣщеніе, или невосредственное 
внушеніе св. Духомъ е о е я т і й  объ ОЕисываемыхъ предме-
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1) lob. Corn*. Danuhaweri. Όδοσυφία Christiana (Argentor. 1666) Phaenom .I. 
pag. 35. 36 и 37.

2) Dannhaweri 'θεοσοφία Christiana p. 65— 68.



тахъ 3). Собственно вдохновеніе (inspiratio) Голлазій отличаетъ 
отъ Божественнаго руководительства, или управденіа (guber- 
natio divina). Божественное руководительство предохраняетъ св. 
писателей отъ того, что не согласно съ истиною, отличаетъ 
приличіемъ и пристойностыо и сообщаетъ ихъ книгамъ непо- 
грѣшимость; Божественное вдохновеніе состоитъ вгь сообщеніи 
понятій объ описываемыхъ предметахъ, подъ диктантъ (a dic- 
tante) св. Духа и дѣлаетъ св. Писаніе, дѣйствительно, бого- 
вдохповеннымъ (θ ε ό π ν ε υ σ τ ο ς )  2). Всѣ отдѣльныя слова свящ. 
текста были вдохновлены и дродиктованы додъ перо св. Ду- 
хомъ 3). Между тѣмъ какъ вербальное вдохновеніе безусловно 
необходимо для правильнаго выраженія мыслей св. Духа 4), 
пониманіе того, что было диктуеыо св. Духомъ, къ существу 
боговдохновенности не относится. Стиль св. Писанія совер- 
шенно свободенъ отъ грамматическихъ недостатковъ, варва- 
ризмовъ и солецизмовъ 5).

IV.

Ученіе о боговдохновенности св. Писанія въ реформатсконъ 
вѣроисповѣданіи встрѣтило со времени Цвингли и Кальвина 
двѣ опасности. Съ одной стороны, реформатскіе богословы 
стремились придать св. Писанію зяаченіе нѣкотораго рода 
„новозавѣтнаго канона“ для Церкви. Это побудило ихъ прида- 
вать Божественное значеніе самой буквѣ св. Писанія. Вслѣд- 
ствіе этого стали обращать главное вниманіе на отдѣль-

1 j  Hollaz. Proleg. III . 83. „Θεοπνευστία notat tum antecedentem motuzn divi
num sive peculiarem  impulsum voluntatis ad scribendum, tum immediatam illu- 
minatione g ra tiae  divinae collustratur et conceptus rerum  scribendarum ipsi a 
Spiritu sancto immediate suggeruntur“.

Hollaz. Exam , theologiae. Proleg. I l l ,  83. 0  различіи междѵ inspiratio u 
gnbernatio divina Голлазій говоритъ такъ; „Nam liac tantum  cavet.ur, ne quidquam 
scribatur, quod non sit ex vero, decoro, congruo, ilia autem  a dictante Spiritu 
Sancto conceptus rerum  scribendarum  suggeruntur. Ilia  praestare potest scrip- 
turam  sanctam  infallibilem, sed non „Οεόπνευστον“.

3) Omnia e t singula verba a Spiritu Sancto inspirata et in calamum dictata 
sunt. Hollaz. Proleg. III.

4/  Hollaz. Proleg. I I I .  Verborum inspiratio necessana i'uit a d  mentem Spiri
tus Sancti rite  exprimendum.

5) Hollaz: Stilus sacrae Scripturae—nullo vitio grammatico, nullo barbarismo 
aut soloecismo foedatus est. Срав. Rothe. Theologischen Studien und Kritiken. 
18JSO. I  H eft. Seit 24.
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ныя части и выраженія Слова Божія, а весьма мало—на св. 
Писаніе, какъ цѣлое. Съ другой стороны, желаніе сказать 
рѣшающее слово по такимъ жизненнымъ религіознымъ вопро- 
самъ, какъ напр. вопросъ о предопредѣленіи, должно было 
такія неглубокія натуры, какъ Кальвинъ, привести къ тому, 
что самое понятіе о боговдохновенности стало слишкомъ шат- 
ісилъ и слабымъ. Дѣйствительно, ученіе о боговдохновенности 
скорѣе превратилось въ раціонализмъ у реформатовъ, чѣмъ у 
лютеранъ. ІІрпчина этого заключалась въ томъ, что кальви- 
низмч, хотя и въ весьма прикровенной формѣ, все же закліо- 
чалъ въ себѣ зародыши раціонализма въ такой же мѣрѣ, если 
не болѣе, чѣмъ протестанство. Это замѣтно уже въ гельвети- 
ческомъ исповѣданіи реформатовъ 1536 года ’)· Хотя въ немъ 
совершенно овредѣленно указывается на боговдохновенность 
св. Писанія, одвако самое Бисаніе называется всесовершен- 
ной и древнѣйшей философіей.

Непосредственно примыкающіе къ Цвингли и Кальвину бо- 
гословы иа первыхъ порахъ раздѣляли свободныя сужденія о 
боговдохновенности своихъ учителей. Извѣстный споръ рефор- 
матскихъ богослововъ о буквѣ св. Писанія былъ веденъ ими 
на основаніяхъ, совершенно отличныхъ отъ Лютера, а имен- 
но: иа пртіінен іи  раціоналистическихъ заключеній и призна- 
ніи разума, какъ судіи въ дѣлахъ вѣры г). Точно также, по 
прішѣру Цвингли и Кальвина, реформатскіе богословы отли- 
чаютъ Слово Божіе отъ св. Писанія 3).

Свободпыя сужденія о вдохновеніи св. ІІисанія встрѣча- 
ются у Теодора Безы. Сравнивая слова Господа на тайной 
вечерѣ но евангелію Лукіі (XXII, 20 j съ параллельными лѣ- 
стаыи, онъ замѣчаетъ, что св. писатели ошибались по слабо- 
сти памяти. Себастіанъ Кастальо, другой реформатскій бо- 
гословъ, усвояетъ человѣческимъ авторамъ распредѣленіе со- 
держанія и внѣпшія украшенія св. Писанія 4).

}) D. Frantz. Inspiration, Bernburg. 1SS5. Seit ί»8. Ириміічншг.
2) Объ этоагь спорѣ см. Rudelbacb. Die L ehre  von der Inspiration üer liei 

ligen Schrift. Viertes Kapitel, нъ Leitschrift für gesamte lutherische Theologie 
und Kirche. 18-10. E rster lahrgang, Seit. 30 п др.

3) Iiyperius. Ursin Soc. Seit 446 ерав. Heppe, A ltprotestantische Dogmatik 
i. Seit 251.

4) In  dial, II  de elect, a тавке Rivetus, Isag. in Scrir>turam. Bullinger, Bu-



Однако догматическая послѣдовательность и потребность 
,-вѣры скоро привела реформахскихъ богослововъ почти къ тѣмъ 
же выводамъ, какіе уже сдѣлали люхеранскіе богословы. Нреж- 
де всего они стали учить о совершенномъ единствѣ св. Пи- 
-санія и Откровенія какъ по содержанію, такъ и по формѣ, 
поскольку самая откровенная дѣятельность ‘Бога понималось 
какъ вдохновевіе св. Писанія ').

Затѣмъ, подобно лютеранамъ, реформаты сдѣлались горячи- 
ми защихниками вербальнаго вдохновенія св. Пвсавія до глас- 
ныхъ знаковъ и знаковъ препиванія включительно.

Предсхавихедеыъ этой школы былъ врофессоръ утрехтскаго 
•университета Боэцій. Онъ написалъ' разсуждевіе подъ загла- 
віеыъ: „Какъ далеко простирается авторитетъ св. Писанія? 2) 

Здѣсь мы встрѣчаеыъ такія сужденія: яВъ св. Писаніи нѣтъ 
ни одного слова, которое бы не было вдохновлено, ве исклю- 
чая даже интерпункціи. Даже то, чхо св. писахели знали уже 
прежде, вдохновлено имъ виовь, не холько по впечатлѣнію 
воспринимаемыхъ образовъ, но и по формальному поняхію и 
дѣяіельному воспоминанію ихъ“ 3). Св. писатели восприни- 
мали охъ св. Духа открываемыя исхивы именно ва хомъ са- 
момъ языкѣ, на которомъ писали *). Хотя они не были при- 
яуждаемы къ писанію 5), однако ле всегда понимали хо, чхо 
писали 6). Такъ какъ самое произнопіеніе (accentus) словъ

genhagen. Еще подробнѣе у Sonntag’a: Doctrina inspirationis ejusque ratio, hi- 
storia e t usus popularis, Heidelbergae. 1810. pag. 186.

*) Срав. Cocceius Summa theol. IV. 39. Confess. Ilelv. II, cap. 1, Ibid. V. 1. 
Слѣдствіе такого взгллда было το же, какое н у лютеранскихъ богос.іововъ, a 
именно: ученіе о вдохновеніи совпало съ ученіемъ объ Откровепіи, какъ тожде- 
ствепнонъ съ св. Ццсаніемъ. Достооѣрвость сиасптельныхъ истинъ. содержащихся 
въ св. Писаніи, основывалась па Божественномъ иронсхожденіи и Божествевной 

«формѣ св. канопа. Такая точка зрѣнія господствовала въ течеаіе всего XYII Bi
sa. С.м. D orner. Geschichte der protestantischen Theologie, 1667. Seit 547. Раз- 
витіе эгого ученія въ связи съ ученіемъ объ Отвровееіи car. Schmid Al. U nter
suchungen, Seit 116. 189 и др.

2) D isputationes selectae p. I „Quousque se extendat auctoritas scripturae“.
3) Quoad impressiones specierum intelligibilium, sed quoad conceptum forma- 

deni e t actualeni recordationem, cm .  Selectarum disput. pars. I. V pag. 46.
4) Select, disput. pars I. V. 4.
5) Ibidem pag. 46.
G) Select, d isput. pars I. V. pag. 46. 47.
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принадлежало къ совершенству рѣчи, то и оно было вдохно- 
влено св. Духомъ, хотя, конечно, не евфоническое, а только 
тоническое *). Были ли необходимы обыкновенныя занятія, 
изслѣдованія и предварительныя обдумыванія для написанія 
св. книгъ? Боэцій отвѣчаетъ: „Я отрицаю. Ибо св. Духъ не- 
посредственно, необыкновенно и непогрѣшиыо побуждалъ къ 
написанію, вдохновлялъ и диктовалъ то, что было нужно 
писать“ 2).

Рѣзкая противоположность между свободными и вербаль- 
ными ученіями о боговдохновенности, ярко выразилась въ 
спорахъ швейцарскихъ богослововъ о значеніи масоретскаго 
текста и еврейской пунктуаціи.

Уже Герардъ посвятилъ вопросу о еврейскихъ гласныхъ 
знакахъ дѣлую главу своего труда: „Loci theologici“, подъ 
заглавіемъ: „De punctis vocalibus, an sint codici biblico coaevi“? 
Онъ утверждалъ, что все Писаніе не было бы боговдохновенно 
(θ ε ό π ν ε υ σ τ ο ς ) , если бы не было передано Богомъ по отдѣль- 
нымъ словамъ, а самыя слова не могли бы остаться неизмѣн- 
ными безъ гласныхъ знаковъ8). Гласныя буквы Герардъ отно- 
силъ къ существу еврейскихъ словъ, такъ какъ для яе— евре-' 
евъ буквальный смыслъ библейской рѣчи нельзя было бы по- 
нять, если бы слова исключительно состояли изъ согласныхъ 
буквъ. Конечно, въ гласныхъ знакахъ ве было нужды, пока 
библейскіе кодексы были толысо достояніемъ евреевъ; но, какъ 
толысо они сдѣлались общимъ достояніемъ всѣхъ христіанъ, 
тотчасъ потребовалась и вокализація. Необходима была имен- 
но такая дѣятельность св. Духа, которая сохранила бы неиз-

*) Select, disp. pars. I. V. pag. 4.
Ц  An ordinaria studia, inquisitiones et pracm editationes fuerin t necessaria ad 

scribendum? Nego. Spiritus enim immediate, extraordinarie et infallibiliter mo- 
vebat ad scribendum, et seribenda inspirabat et dictabat. Ibidem, pag 47. Cpau. 
Ttothe нъ „Studien und K ritiken“, Iahrg . 18GO. Heft I Seit 22. Этотъ взглядъ 
стонтъ въ иротиворѣчіп съ ев. Лук. I, 1— 3, гдѣ говорится „о т щ а т е л ъ н о т  из«· 
сдѣдованіи всего сначала“.

3) Въ доказательствіі „ex absurdorum  consecutione“ Герардъ говорптъ: „Scrip-
turam non esse a Deo per prophetas traditam , quo ad singula verba, cum sine
punctis vocalibus verba constare nullo modo possint, proinde non totam scrip tu-
rara esse „θεοπνεοστον“. Cm. lob . Gerhard. Loci theol. Berlin. 1862. Tom. I, cap.
XV. pag. 148. § 342, 7f



нѣнньши для будущихъ временъ отдѣлышя слова (singula 
verba constare) и подлинное содержаніе, первоначально вло- 
женное въ нихъ св. Духомъ. Такое ученіе Герарда принято 
было почти безъ борьбы протестанскими ортодоксалами.

He такъ было въ реформатскоыъ вѣроисповѣданіи. Въ 1643 
году Буксторфъ младшій (f 1664), профессоръ еврейскаго 
чзыка въ Базелѣ, издалъ сочиыеніе подъ заглавіемъ: „0 
поданной древности еврейсісихъ буквъ“ (de litterarum 
liebraicarura genuina antiquitate). Чрезъ два года (1645) 
появилась критика на это сочиненіе въ „разсужденіи объ ис- 
тішныхъ и древнихъ буісвахъ евреевъ“ *), написанномъ Людо- 
викомъ Каппеллусомъ, профессоромъ вдавшагося въ свободное 
направленіе университета въ Сомюрѣ. Въ своей критикѣ 
Каппелдусъ ссылался на другое, вышедшее еще раньше (въ 
1624 г.) свое сочиненіе: „Arcanum punctationis revelatum“, ’ 
гдѣ доказывалось сравнительно позднее происхожденіе масо- 
ретской системы пунктуаціи текста.

Буксторфъ горячо защищалъ свои взгляды въ „Трактатѣ о 
лроисхожденіи, древности и авторитетѣ гдасныхъ знаковъ и 
удареній въ еврейскихъ книгахъ Ветхаго Завѣта“ (1648 г.) 2). 
Стоя на почвѣ еврейскаго преданія въ пониманіи формъ и за- 
коновъ еврейской рѣчи, Буксторфх— сынъ доказывалъ древность 
масоретской системы пуяктуаціи, относя происхожденіе ея, 
по крайней мѣрѣ, ко времени Ездры. Трактатъ Буксторфа 
собственно былъ направленъ противъ „Arcanum“ и „Diatriba“ 
Каипеллуса. Но въ немъ было весьма много критическихъ 
замѣчаній противъ тогда сще ненапечатанной рукописи Кап- 
пеллуса, которуіо онъ послалъ на обсужденіе нѣкоторымъ изъ 
своихъ друзей и послѣдователей.

Отвѣтомъ на такую нескромность противника было изданіе 
Каопеллусомъ своего новаго сочиненія въ трехъ книгахъ· 
„Священная критика о различныхъ чтеніяхъ, которыя встрѣча- 
ются въ священныхъ книгахъ ветхаго Завѣта“ 3). Добавленіемх

5) Ludovici Capelli: Diatriba de veris et antiquis Ebraeorum  literis. Amster
dam. 1645.

2) T racta tus de punctorum  vocalium e t accentuum in libris veteris Testament! 
bebraicis origine, autiquitate et au thorita tate. 1648.

z) Critica sacra de variis, quae in sacris vete.is Testamenti libris occurrunt 
lectionibus libri sex. Издаво въ Яарижѣ нъ 1650.
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кх нему послужило сочиненіе: к3ащита противх несправедли- 
ваго цензора“ *). Однако и Буксторфъ еще разх отвѣтилх- 
своему противнику вх 1653 году, нанечатавх въ Базелѣ сочи- 
неніе подх заглавіемъ: „Anticritica seu vindiciae“. Собранный 
Буксторфомъ обширный матеріалх впослѣдствіи получилъ наи- 
болѣе систематическую обработку въ трудахх Альтинга (1679) 2) 
и Данція (1727) 8).

Таковы— акты спора. Каппеллусх свои отрицательные взгля- 
ды яа нроисхожденіе и древность гласныхх знаковх священ- 
наго текста подтверждалъ ссылками па творенія Евсевія Ке- 
сарійскаго и блаж. Іеронима Стридонскаго. Послѣ возвраще- 
нія изх плѣна и построенія храма при Зоровавелѣ, писатель 
и ученый Ездра возстаиовлялъ священныя буквы по паняги 
и даже изобрѣлъ нѣкоторыя другія буквы, чтобы онѣ не смѣ- 
шивались съ самарянскими. До этого же времени вх этомх не 
было нужды, такъ какх нравы самарянъ и іудеевъ были одни 
и тѣ же 4).

Буксторфъ, напротивх, вх самыхх словахх Іисуса Христа. 
гни одва іота или ни одна черта не прейдетх изх закона, по~ 
ка не исполнится все“ (Матѳ. У, 18) видѣлх ручательство за. 
Божествеиное происхожденіе еврейскихх гласныхх и удареній,

На это Людовикх Каппеллусх возражалх такх: Христоех вх 
этомъ мѣстѣ, безх сомнѣнія, не имѣлх вх виду гласныхх 
знаковъ и удареній, потому что тогда ихх и не было 5).

Проводя взгляды Евсевія Кесарійскаго и Іеропима Стри- 
донскаго на значепіе Ездри вх исторіи ветхозавѣтнаго канона,

]) Defensio adversus injusluni censorem.
2) Altingius Io.— Fundam enta punctationis linguae sanctae 1654 r.
3) Danzius lac. Andr. Compendium Grammaticae ebraeo—chaldaicae utriusque 

linguae Yet. Testam. 1604 ц др.
4) Affirm atur, divinas literas m emoriter condidisse et u t Samaritanis non 

miscerentur literas Iudaicas commutasse ( t .  e. E:upa). ( C m . D iatriba  de veris e t 
antiqnis Ebraeorum  literis. Amsterdam. 1645 pag. 12 п срав. Cbronicon Euce- 
вія). Certum est Esram  scribam, legisque Doctorem post captam  Hierosolymam 
et instaurationem ternpli sub Zorobabele alias literas reperisse, quibus nunc uti- 
mur, cum ad illud usque tem pus iidem Sam aritanorum  et Ebraeorum  characte- 
res esscnt. (Diatriba. pag. 14. Hieronymus in Praef. in lib. Beg.).

ö) Christus eo loco procul dubio respicit non ad puncta vocalia e t accentus, 
qui tum nulli fuerunt ( c m .  D iatriba d e  veris e t antiquis E braeorum  literis» 
pag. 149).



Каппеллусъ, впрочемъ, оговаривается, что Ездра не имѣдъ ии 
желаиія, ви способности перемѣнить Ветхій Завѣтъ даже по 
формѣ. Онъ не могъ этого сдѣлать, такъ какъ, во-первыхъ, 
евреи хорошо помнили самое св. Писаніе. во-вторыхъ, не 
было возможности уничтожить находившіеся во всеобщемъ 
обращеніи среди іудеевъ списки Слова Божія. Но Ездра и 
не желалъ измѣнять форму св. книгъ, такъ ісакъ изъ книги 
Нееміи (X III, 23— 25) видно, что онъ потому такъ усердно 
исправлялъ св. текстъ, что видѣлъ, какъ многіе изъ іудеевъ, 
хороіпо говоря по-азотски, не умѣли говорить во еврейски *).

Положевіе спорнаго вопроса, какъ оно представляется въ 
большихъ полемическихъ сочиненіяхъ обоихъ» противниковъ, 
въ сугцествѣ дѣда нсмного измѣнилось. Ообетвенно повторя- 
лись прежніе аргументы, только съ новыми восполневіями и 
украшеніями. Оба противника обладали весьма большой 60- 
roc ловской ученостью. Конечно, Буксторфъ стоялъ выше Кап- 
пеллуса постолъку, поскольку былъ на стражѣ интересовъ бо- 
гословія; но его противникъ часто приводилъ его въ затрѵд- 
неніе своей превосходной діалектикой. Совремешшки, слѣдив- 
шіе за борьбой, сознавали, что разыѣры спорнаго вонроса 
далеко возвышаіотся надъ границами отдѣльнаго богословскаго 
спора, что онъ скорѣе служитъ признакомь близкаго раздѣле- 
нія въ самомъ реформатскоиъ вѣроисповѣданіи.

Буксторфъ всегда и вездѣ является защитникомъ реформат- 
ской ортодоксіи 2), тогда какъ позади Каппеллуса скрывается 
нарождающійся раціонализмъ. Матеріальное право было на 
схоронѣ Буксторфа, такъ какъ о вербальномъ вдохновеніи 
Ветхаго Завѣта только тогда можно было говорить, когда са-

*) Non fit verisimile, Esram  vel potuisse, vel voluisse veterem scripturam  
mutare. Non potn ii 1) p rop ter pervicaciam Iudaeorum modo memoratam; 2) quia 
non e ra t facile exem plaria veteris scripturae, quae passim inter Iudaeos exsta- 
bant, abrogare.... Noluisse verum Esram  hoc facere ex eo arguitur, quod Ne- 
hem. X III, 23—25 legiznus, quanto zelo correptus fuerit, cum videret, folios quo- 
rumdam Iudaeorum  AscTodice loquentes, Iudaice autem loqui ncscientes. ( C m . 

Cappelli. D iatriba. p. 157).
2) Сопременнйкн ігросланлили за это Буксторфа въ анаграммахъ и пѣстіхъ. 

Вирочемъ, одпиъ павегиристъ виражалъ надежды:

F ru s tra  es, Buxtorfi, nulla est hie causa timoris 
E st hoc pacis opus, nec nova bella seret.
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мая вокализація была исполвена нодъ охраною святаго Духа. 
Буксторфъ могъ ошибаться въ способахъ какъ онъ доказы- 
валъ свою главную мысль, но въ сущности онт> стремился 
обосновать ее на библейскихъ свидѣтельствахъ и на хребова- 
ніи вѣрующаго сознанія. Ученіе Канпеллуса нашло для себя 
весьма многихъ послѣдователей среди богослововъ французской 
Швейдаріи, а хакже среди реформатовъ Голландіи 1). Оно 
перебросило мостъ для развихія свободныхъ взглядовъ на св. 
книги, какъ такія, въ которыхъ допущены дедосхатки и опшбки 
памяти. Напротивх, ученіе Буксторфа одержало побѣду среди 
реформатовъ нѣмедкой Швейцаріи и принято у нихъ, какъ 
символическое. ®но нашло для себя полное выраженіе въ трехъ 
канонахх Формулы согласія, главнымъ редакторомъ которой 
былъ цюрихскій профессоръ Гейдеггеръ 2). Въ нихъ грамма- 
толатрія реформатсквхъ богослововъ достигла наивысшаго раз- 
витія н получила догматическую санкдію 3).

Въ первомъ канонѣ содержится догматическое обоснованіе 
того, что Богъ не холько начерхалъ свое Слово чрезъ Мои- 
сея, пророковъ и аиосхоловъ, но также до насхоящаго времени 
сохраняетъ его охъ порчи.

Вхорой опредѣляетъ, что еврейскій хекстъ, приняхый отъ 
іудеевъ, боговдохновенъ какъ по охношенію согласныхъ, такъ 
и гласныхъ знаковъ, или по крайней мѣрѣ ихъ значенія, 
какъ по содержанію, хакъ и по формѣ. Еврейскій кодексъ 
Ветхаго Завѣта, вмѣсхѣ съ кодексомъ Новаго Завѣха, есть 
ещнсхвенный н непогрѣпгамый канонъ, есть норма, по кохо- 
рой должны исправляться всѣ переводы 4).

Въ хретьемъ канонѣ отвергаехся инѣніе, что еврейскій 
теіссхъ можетъ быть исправляемъ по гречесісому переводу, по

!) Deutsche Zeitschrift fü r christliche W issenschaft iind christliches Leben. 
1850. te 18. 140.

2) Обосігоианіе этой форму.ш Гейдеггеръ дпетъ въ Exercitationes bibl. Са- 
pelli etc. 1700.

3) Niemeyer. Collect, confess, in eccles. reform, public. Lips. 1840. p. 730.
4) In specie autem Hebraicus Veteris Testamenti codex, quem ex traditione 

ecclesiae Iudaicae, cui olim oraeula Dei commissa sunt, accepimus, hodieque re- 
tinemus, tum quoad consonas, tum quoad vocalia sive pnncta ipsa, sive puncto
rum saltem potestatem et tum quoad res, tum quond verba θεόπνευστος, u t fidei 
et vitae nostrae uua cum codice Novi Testam. sit canon unicus et illibatus.
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самаританскону тексту, халдейскому таргумѵ, а тѣмъ болѣе 
изъ основаній разума.

Хотя эти каноны не были вполнѣ приняты въ Швейцаріи, 
одиако крайнее вербальное вдохновеніе еіце долгое вреыя на- 
ходпло для себя защитниковъ среди схоластическихъ рефор- 
матскихъ богослововъ *).

Мы излолшли ученіе о боговдохповепности вербалистовъ 
XVII вѣка. Ученіе это можетъ быть сведено къ слѣдующимъ 
положеніямъ.

1. Св. Писаніе есть слово самого Бога въ буквальномъ 
смыслѣ. Человѣческіе авторы св. ішигъ были только механи- 
ческими орудіями св. Духа. Они были не писателями, а просто 
писцами, которымъ диктовалъ св. Духъ,—перьями, которыми 
Онъ пользовался 2). Чедовѣческіе авторы не писали то, что 
наполняло ихъ благочестивое сознаніс, но просто, по высшему 
внутреннему и внѣшнеыу побужденію, предоставлялп св. Духу 
свои пишущія руки, какъ орудія. Впрочемъ, опи дѣлали это 
не въ экстатическомъ состояніи, но съ полнымъ сознаніемъ и 
по собственной волѣ. Дѣятелыюсть ихъ проявлялась един- 
етвенно и только въ механической работѣ писанія 8).

2. Поішманіе того, что св. писатели писали подъ диктантъ 
св. Духа, не относится къ существу боговдохновенности, такъ 
какъ истины вдохновлялись имъ не для знанія (ad sciendum), 
но толысо для написанія (sed ad scribendum).

8. Откровеніе въ строгомъ сыыслѣ слова, какъ объявленіе неиз- 
вѣстныхъ сокровенныхъ вещей (manifestatio rerum ignotarum et 
occultaruin) no содержанію отличается отъ вдохновенія^ (inspi- 
ratio), какъ впушенія извѣстныхъ понятій (suggestio conceptuum). 
Однако, въ этомъ смыслѣ всѣ истины были сообщены вновь 4). 
Если библейскіе писатели во время вдохновенія сами не раз- 
ішшляди, то очевидно не было никакого различія аіежду бого-

’) Mares. Systema p. «7; W endelin, Prolegg. II. 3;' Systema brev. univ. 
Theol. p. 8.

Quenstedt, Theolog. didactico—polem. I. cap. 4. pag. I.
3) Quenstedt. Ibidem.
4 I Въ лѣйствительности актъ  сообщеиія иъ Откровенів л вдохновепіи тотъ 

же самый.
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вдохновенными истинами, были ли онѣ неизвѣстны св. писа- 
телямъ отъ природы или извѣстны ').

4. Вдохновлялись не только содержаніе и мысли св. Писа- 
нія, но даже и форма его, самыя слова, такъ что внушеніе 
нредметовъ (suggestio rerum in concreto) имѣдо мѣсто наряду 
въ вдохновепіемъ словъ (suggestio verborum) s). Вербальное 
вдохновеніе требовалось для того, чтобы вѣрно выразить мы- 
сли св. Духа *). А такъ какъ нельзя продиктовать ни одной 
ыысли безъ словъ, въ которыя она облекается, то скорѣе дол- 
жно допѵстить, что непосредственно диктовались самыя слова.

5. Слѣдствіемъ такого ученія было то, что изъ вдохновенія 
стали объяснять происхожденіе гласныхъ знаковъ 4) и интер- 
пункціи 5). Если не самые письменные зпаки,— такъ какъ св. 
Духъ толысо диктовалъ, а самый почеркъ иринадлежалъ св. 
пнсателямъ,— to , n o  крайней мѣрѣ, слова, по смыслу ѳтого 
ученія, бш и вдохновлены св. Духомъ. Между тѣлъ опи со- 
стояли изъ гласныхъ и согласныхъ буквъ, а чрезъ интерпунк- 
цію утверждался самый смыслъ словъ.ч Въ этомъ нунктѣ, гово- 
ритъ Роте, обнаруживается существенный недостатокъ вер- 
бальной теоріи, такъ какъ подлинная интерпункдія бибдей- 
скихъ писателей до насъ не дошла.

ІІодлиннымъ и боговдохновенныы/ь протестанты объявили, 
конечно, ие латинскій переводъ Вульгаты, но еврейскій ори- 
гиналъ въ его соврёменном/ь видѣ 6).

Существованіо варіантовъ и различіе способовъ чтенія, no 
ученію протестантовъ, вовсе не доказываетъ повсюдную порчу 
и невѣрность орипшальнаго текста. Если и встрѣчаготся ва- 
ріанты^ всецѣло отступающіе отъ оригинала, то это еще не

*) ... Quae in sacra Scriptura continentur, sive illae fuerin t sacris scriptori- 
bus naturaliter prorsus incognitae sive na tu ra liter quidem cognoscibiles, actu 
tamen incognitae, sive denique non tantuxn na tu ra liter cognoscibiles, sed etiam 
actu ipso notae. Quenstedt. Theol. didact. polem. I. cap. 4. p. 1.

2) Hollaz., Proleg. III.
a) Hollaz. Ibidem.
4) D annhauer, Hodosopli. I. 58.
5) Rotbe ηъ Theologischen Studien und Kritiken. Jahrg. 1860. 1 Heft. Seit. 

21. Gerhard, cap. H lo c . de scr. Calov. 1. 484 u еще y Buchner. Dissert, an omnia, 
quae exstant in Scriptura Sacra, et revelata et inspirata sint. A ltenburg 1760.

ü) Denzinger. Vier Bücher religiöser E rkenntniss. Band II. 124. Seit. 239.
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доказываетъ общую яорчу кодекса. Между ложнышг варіан- 
тами бываютъ истинные и подлинвые ’).

6. Различіе стиля протестантскіе богословы объясняютъ изъ 
аккоммодаціи св. Духа къ различнымъ индивидуальностяыъ св. 
лисателей 2). Принятіе варваризыовъ, солецизмовъ и непра- 
вильностей рѣчи оскорбляетъ достоинство св. Писанія и есть 
богохульство 3). Иное дѣло вмѣть опредѣленный діалектъ и 
нѣчто другое употреблять варваризыы и солецизмы. He сочи- 
ненія хоролшхъ авторовъ должио иелытывать ло правиламъ 
грамматшш, но наоборотъ: по примѣряыъ, взятымъ изъ хоро- 
лшхъ писаній, къ которымъ прежде всего !принаддеж.атъ св. 
квиги, обогащать и совершенствовать самыя лравила 4).

7. Оставалась одна лослѣдняя ступень, на которую нуяше 
было подняться протестантской ортодоксіи, чтобы дойти до со- 
вершеннаго обоготворенія буквы ев. ІІисанія.
^  Прежде всего елѣдствіемъ ученія вербалистовъ было то, что 
Библіи было лрисвоено значевіе чрезвычайнаго благодатнаго 
дѣйствія (efficacia) на сердца людей s). Боговдохновенная 
дѣятельность св. Духа, при яроисхожденіи самаго Писалія, 
была понята, какъ постоянное и существенно лринадлежащее 
св. книгамъ свойство е). Кромѣ моральнаго дѣйствія, лроизво- 
димаго всѣми вооблде хорошими книгани, св. Писанію дри- 
надлежитъ особая сверхъестественная сила 7), которая дѣй- 
ствуетъ не морально толысо, но какъ бы даже физически 8) и 
вполнѣ независимо отъ удотребленія саыаго Писанія. Нри та-

J) Quenstedt. I. 189.
2) Quenstedt. Г. 76. срав. Calov. Systema. I. 574. *
у) Quenstedt. Г. 84.
4) Quenstedt. I. 82. 84. Подобяымъ обраяоыъ въ I . 76 говорится: „Stilus No

vi Testament! ab omni barbarism orum  e t soloecismorum labe immunis estü. Срав. 
Hollaz. Stilus sacrae Scripturae— nullo vitio grammattco, nullo barbarismo aut 
soloecismo foedatus. Rothe. Seit. 24.

ь) H . Holtzmann. Canon und Tradition. Seit 195—203.
G) M istica verbi cum Spiritu Sancto imio iutima et individua. O m . Rothe, 

Artikel въ „Theologischen Studien und Kritiken. Tahrg. I860. Heft. I. Seit. 25.
■1 Efficacia e t vis conversiva et regeneratrix  vere divina. Verbum Dei non 

agit solum per suasiimes m orales,—sed etiam vero reali, divino et ineffabili in- 
fluxu potentiae suae gratiosae. Ibidem.

8) In trinsece et per se ea pollet Scriptura »Sacra ex ordinatione et comniuni- 
catione divina. Ibidem.
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комъ воплощеніи св. Духа было бы вполнѣ послѣдовательног) 
причислить св. Писаніе къ особымъ созданіямъ Бога. Дѣйстви- 
тельно, впослѣдствіи въ 1714 году одинъ изъ протестантскихъ 
богослововъ, а именно генералъ-суперъинтендентъ Ницше въ 
Готѣ ставилъ вопросъ, не есть ли св. Писаніе— Богъ? 2). 
Библія сдѣлалась для протестантовъ почти тѣыъ же, чѣмъ 
сакраментальный алтарь для католиковъ 3).

Д. Леонардовъ.

J) Hollaz. Exam. ed. Teller, pag. 992. 4. Tamensi Scriptura Sacra m ateriali- 
te r, qua litteras, syllabas et voces, sit e seusu creaturarum , considerata tarnen 
formaliter, qua sensum „θεόπνευστοι male creaturis accensetur, cum sit meus 
consilium, sapientia Dei.

2) Tholluck. Vermischte Schriften. Π. 86.
3) Thiersch. Vorlesungen über Katholicismus und Protestantism us. 2 Auflage. 

I Abtheilung. Seit. 342.



Свидѣтельства объ исполненіи пророчества Іисуса Христа 
о разрушеніи Іерусалима, сохраиившіяся въ  исторіи Іосифа 

Флавія.
(Окончаніе *).

Зилоты начали свою разрулштельную дѣятельность въ Іеру- 
салимѣ съ того, что забрали въ свои руки право поставлять 
въ священныя степени. „Народъ дозпелъ до такой принижен- 
ности и ужаса; а они до такого высокомѣрія, что лоставле- 
ніе первосвященниковъ совершалось no ихъ рѣшенію. Нако- 
нецъ лишивши власти тѣ роды, изъ которыхъ по преемству 
происходили первосвященники, поставили незнатныхъ и неиз- 
вѣстныхъ, чтобы имѣть сообщниковъ въ беззаконныхъ дѣдахъ; 
такъ какъ получившіе власть помимо достоинствъ по необходи- 
мости повиновалисьтѣмъ, которые поставили ихъ надъ собою.... 
По случаю,жребій бытьпервосвященникомъвыпалъчеловѣку,бла- 
годаря. которому весьма сидьно обнаружилось ихъ беззаконіе— нѣ- 
коему Фаниію, сыну Самуила, изъ деревниАфта, не толысо не про- 
исходившему изъ первосвященниковъ, но совершенно не знав- 
шему, 4ΪΟ такое первосвященство вслѣдствіе низкаго лроисхож- 
денія. Накояецъ, извлекши его помимо его воли изъ деревни, 
украсили маской, какъ это бьщаетъ на сденѣ. И одѣтаго въ 
священную одежду, стали сразу' учить, что онъ долженъ дѣ- 
лать и считали такое нечестіе шуткой“ *). Потомъ, во время 
своей рѣзни, они начали избіеніе первосвященниковъ: „бро- 
сались на нихъ толлою и схвативши вдругъ, убивали; потомъ,

*) Ом. ж. «Вѣра н Разуыъ», за 1900 г. Λ· 16.
1) los. F l. 872, С—G; P . η. кн. IT , гл. I l l ,  §§ G—8 (стр. 81—82).
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ставъ на мхъ тѣлахъ, укоряли Анана за народное благово- 
леніе, а Іисуса за то, что онъ говорилъ со стѣны. Они дошли 
до такого нечестія, что бросили ихъ непогребенныыи, тогда 
какъ іудеи такъ заботятся о погребеніи, что даже судолъ 
пригвожденныхъ ко кресту снимаютъ до заката солнца и 
хоронятъ.

„Я не ошибусь“, прибавляетъ Іосифъ, „если скажу, что 
смерть Анана была началоыъ гибсли города; стѣны начали 
ладать и общество іудеевъ приходитъ въ упадокъ съ того дня, 
въ который увидѣли первосвященника и вождя своего спасе- 
нія убитыыъ“ J). Въ самомъ дѣлѣ, со смертыо Анана кончи- 
лась законная богодарованная іерархія, и для людей, болѣе 
или менѣе вѣрующихъ, въ силу эхого прекратилась и истин- 
ная жертва, потому что только законная ерархія могла со- 
вершать жертвопринонгенія. А съ жертвой падала вся религія 
іудеевъ, гибла самая душа ихъ жизни: истиннаго послѣдова- 
теля ветхозавѣтной религіи такое событіе должно было при- 
водить въ положительное отчаяніе, у него должны были, какъ 
говорится, опуститься руки, тѣмъ болѣе, чхо за исполненіемъ 
первой половины пророчества Даніила— о прекращеніи жерт- 
вы быстро слѣдовало исполненіе и второй его половины—о 
мерзости запустѣнія на мѣстѣ святомъ. Зилоты все болѣе и 
болѣе ііопираютъ и оскверняютъ святость храма. „Пресыщен- 
ные преслѣдованіемъ ліодей, они перенесли безчестіе на бо- 
жественное и начали входить оекверненными погами въ свя- 
тое мѣсто“ 2). „Кто изъ зилотовъ былъ раненъ, тотъ входилъ 
въ храмъ, обливая кровыо священную землю, такъ что можно 
было сираведливо сказать, что одной ихъ кровью религія 
осквернена“ 3).

Между тѣмъ въ средѣ самихъ разбойниковъ начались и 
продолжались междоусобія. Они яачали между собою самую 
жестокую рѣзню, при чемъ мѣстомъ ихъ воепныхъ дѣйствій 
сталъ храыъ. Сначала въ храмѣ водворился одинъ Іоаннъ. 
Потонъ Симонъ, сынъ Горинъ, задумавъ отнять у него власть,

1) los. F l. p. 882, F - G ;  P. n. kh. IT , гл. V, § 2 (стр. 97).
Ц  los. F l. p. 872, D - E ;  P . n. кн. IV η .  III. § 7 (crp. 81).
3) los. Fl. p. 875, E; P . n. ibid. § 12 (стр. 86).



яападаетъ на Іерусалимъ и сражается съ зилотами. Жители 
Іерусалима, которымъ наскучили злодѣйства Іоанна, сами впу- 
скаютъ въ городъ Симона, который нападаетъ на зилотовъ, 
побивая, между прочимъ, и ни въ чемъ неповинныхъ мирныхъ 
гражданъ. Между іѣмъ зилоты заперлись въ храмѣ. Тогда 
С и ііо н ъ  нападаетъ на хралъ, а они, разставивъ по всѣнъ 
храмовымъ башнямъ военныя орудія, отражаютъ его. Но тутъ 
мятежъ раздѣлился на іри части. Нѣкто Елеазаръ, сынъ Си- 
мона съ сообщниками, также ища власти, отдѣлился огъ Іо- 
анна и, „занявъ внутреншою часть храма, полагаетъ оружіе 
надъ его дверями въ священномъ входѣ. Ояи думали, что 
имъ будетъ достаточно своихъ съѣстныхъ припасовъ, похому 
что предъ ними, не считавтими ничего нечестивымъ. было 
болыпое обиліе священной утвари: но, боясь малочисленности 
своихъ, по болылей части оставались праздными на своихъ 
мѣстахъ“ х). Такимъ образомъ въ верхней—внутренней— части 
храма (стоявшаго на сіонской горѣ) водворился Елеозаръ, въ 
нижней— внѣшней— части того же храма— Іоаннъ, а внѣ хра- 
ма—въ городѣ— Симонъ. „Іоаннъ же, ыасколысо превосходилъ 
другихъ множествомъ людей, настолько же превзойденъ былъ 
съ ихъ стороны высотою мѣста; имѣя же сверху враговъ, онъ 
не бсзъ страха дѣлалъ нападенія, и, по свирѣпости, не могъ 
удержаться отъ нихъ. Претерпѣвъ же болѣе несчастій, нежели 
сколько нанесъ ихъ партіи Елеазара, онъ не унимался одна- 
ко же отъ частыхъ нападеній и бросанія копій. Весь храмъ 
былъ оскверненъ убійствами“ 2).

„Хотя зилоты въ своемъ неистовствѣ дошли до всякаго рода 
нечестія, однако же тѣхъ, кто желалъ принести жертву, они 
приниыали, съ подозрѣніемъ п стражами обыскивая соотече- 
ственниковъ. А пришлецы, даже успѣвшіе вымолить снисхож- 
деніе къ себѣ, дѣлались однако Оезполезной добычей мятежа, 
потому чтокопья, силой ыашинъ достигая до жертвенника и храма, 
падали въ священниковх, совершающихъ священнодѣйствія. И 
ыногіе, которые съ крайнихъ концовъ страны приходили къ свя- 
тѣйшему мѣсту, погибали предъ самою жертвой, а жертвенникъ,

“) los. F l. ν· 904, Д. F. η. кн. V, r.i. I, § '2 (стр. 135—13(1).
η  los. Fl. P . n. ibid.
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досточтимый ддя всѣхъ грековъ и варваровъ, обагряди своей 
кровыо. Мертвые туземды перемѣшаны были съ иностранца- 
ми, священники съ простолюдинами, и кровь различныхъ тру- 
повъ образовала озеро среди священнаго двора“ ]). „Съ насту- 
пленіемъ же дня опрѣеноковъ Елеазаръ съ союзникааш, отво- 
ряя дверь, хотѣлъ, чтобы вошли тѣ изъ народа, которые же- 
лали поклониться храму. Іоаннъ же иользовался праздничнымъ 
днемъ для прикрытія злыхъ умыслоЕъ; снарядивши нѣкото- 
рыхъ менѣе извѣстныхъ изъ своихъ со скрытымъ подъ одеж- 
дою оружіемъ, изъ которыхъ многіе были нечистыми, помѣ- 
стилъ тайно между другиші для занятія святилища. Когда же 
они вошли. то снявши верхнюю одежду, вдругъ оказались во- 
оруженными. Тотчась же началась болыпая свалка и перепо- 
лохъ вокругъ храма, когда непричастный мячежу народъ по- 
думалъ, что засада устроена для всѣхъ безъ различія, а зи- 
лоты,— что для нихъ только. И одни оставивши стражу при 
дверяхъ, а другіе спрыгнувши съ укрѣпленій, прежде, нежели 
встуішть въ сраженіе, убѣгали въ канавы, устроенныя при 
храмѣ для стока нечистотъ. Граждане же, сошедшіеся у жерт- 
венника, толпились, согнанные внутри храма и были поби- 
ваемы повсюду кольями и мечами. Многихъ изъ убитыхъ ые- 
пріятели умерщвляли по личлой ненависти, какъ союзниковъ 
другой партіи. Но избивая съ большою жестокостью невин- 
ныхъ, виновнымъ они дали перемиріе и отпустили вышед- 
лгахъ изъ канавъ“ 2).

Наконецъ, мерзость запустѣнія, такъ рѣшительно воцарив- 
шаяся въ храмѣ, выходитъ за его предѣлы и сказывается въ 
страшномъ общемъ растлѣніи нравовъ. Наступаетъ то умно- 
женіе беззаконій, о которомъ говоритъ Іисусъ Христосъ (Мѳ. 
XXIV, 12). Всѣ нравствеыные законы, не только писанные, 
но и естественные, забыты и попраны. Всяісое понятіе о лрав- 
дѣ и совѣсти утрачено. Совершаются днемъ и считаются за 
шутку такія дѣла, которыхъ никогда не терпѣло никакое за- 
конодательство. Поразителъно быстрое распространеніе общаго 
развращенія кажется необъяснимымъ съ перваго взгляда. Оно

Ч los. Fl. p. 904, Е —905, С, P. n. ibid. §§ 2—3 (стр. 136— 137). 
los. Fl. p. 910, С—F ; P . n. Кн. V, r.i. I l l ,  § 1 (стр. 145).
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заражаехъ всѣхъ, какъ грозная чума, не знающая преграды 
на своемъ пути и минующая лишь немногихъ избранныхъ. 
Едииственно поняхнымъ дѣлается это явленіе. если причиной 
его считать удаленіе божесхвеннои благодати охъ народа за 
богоубійство.

Раздичныя беззаконія допускаемыя іудеями охкрыто, окон- 
чательно растлили нравственный организмъ, слѣдсхвіемъ чего 
являлось полное охладеніе любви и гибель всякихъ соціаль- 
ныхъ чувствъ. Никто не щадилъ несчастный народъ; „нахо- 
дясь впутри города, осаждаемаго отовсюду мяхежниками и вся- 
кимъ сбродомъ, народъ былх растерзываемъ какъ больное тѣло. 
Старики и женщшш, подъ вліяніемъ страшныхъ внѵтреннихъ 
бѣдсхвій, уже не дорожили своимъ охечествомъ: модились за 
римлянъ и желали внѣшней войны, чтобы освободиться отъ 
домашнихъ бѣдствій. Но эхи внутреннія бѣдствія продолжа- 
лись. Всѣ находились лодъ стражей, и разбойничьи вельможи, 
какъ скоро узнавали, чхо кто либо ыирно расположенъ къ 
римлянамъ или хочетъ перебѣжать къ нимъ, того убивали, 
какъ врага. Только въ убіеніи достойныхъ жизни они и были 
согласны. Постоянно, и днемъ и ночью, былъ непрерывный 
крикъ сражающихся. А стоны страдающихъ дѣладись еще 
тяжелѣе при всѣхъ тѣхъ страшныхъ неслраведливосхяхъ, ко- 
хорыя съ самою грѵбою безчеловѣчною жесхокосхыо допуска- 
лись между жихелями _по отноигенію другв къ другу подъ 
вліяніемъ возрасхавшаго эгоизма. Уже у домашнихъ не было 
уваженья къ ж іів ы м ъ , и не являлось забохы о погребеніи мерх- 
выхъ. Каждый дрожалъ за себя. Кхо не былъ съ мяхежни- 
ками, хохъ какх-бы умиралъ медленною смерхію охъ мучи- 
хелънаго страха за себя. А мятежники, собравши трупы въ 
кучу, сражались, попирая ихъ ногами“ ’). „Чхо подобное“, 
восклидаехъ исхорикъ, „прехерпѣлъ хы, несчасхный городъ, охъ 
римлянъ, кохорые взошли очисхихь огнеиъ хвои ыеждоусобныя 
пресхупленія. Ты уже не былъ жилшцемъ Бога и не могъ имъ 
оставахься, сдѣлавшжсь гробнидею доыашнихъ мерхвецовъ, и 
храмъ, преврахившійся въ кладбшце, наполнивти кровопро- 
лихнымъ неждоусобіемъ; хы можешь снова схать жили-

’} los. F l. p. 906, A —С; P . n. uh. V, гл. I, § 5 (стр. 138).
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щемъ.Бога, можешь, еслп умилостивипіь отстуігавшаго отъ тебя 
Бога“ 1). Такъ сбылись слова Спасителя: тогда будетг вели- 
кая скорбь, ткой не было отъ нат ла міра донынѣ и не бу- 
детъ. И  если бы не сократилисъ тѣ дни, то не спасласъ бы 
никакая плоть: но ради избранныхъ сократятся тѣ дни 
(Матѳ. XXIV, 21— 22). Такими сократителями ужасныхъ дней, 
избавнтелями избраиныхъ п вмѣстѣ карою для нераскаянныхъ 
явились римляне ііо д ъ  предводительствомъ Тита, который въ 
70-иъ году, пезадолго до праздииіса опрѣсноковъ, осадилъ Іе- 
русалішъ. „Прійдутъ т  тебя бни, когда враш твои обло- 
онатъ тебя окошіми, и окрузюатъ тебя, и стѣснятъ тебя 
отовсюду“ (Лук. XIX, 43).

Видя неудобства, которыя представляла для осады столица, 
окруженная предмѣстьяии и садани, „Титъ приказалъ все 
пространство до стѣнъ сравнять. Когда срыты были всѣ стѣ- 
е ы  и изгороди, которыми жители огораживали сады и строе- 
нія и когда всѣ деревья служившія препятствіемъ, хотя и пло- 
доносныя, были вырублены, тогда же были заполнены и всѣ 
впадины и непроходимыя долины. Уничтоживши всѣ наиболѣе 
опасныя возвышенія желѣзомъ, они сдѣлали самымъ низмен- 
нымъ весь путь отъ Скопы до Иродовыхъ гробницъ, окружаю- 
ідихъ озеро змѣй“ -).

Иослѣ нѣсколькихъ схватокъ, понявъ отчаянное изступленіе 
защитниковъ города, отвѣчавшихъ отказомъ на неоднократныя 
предложенія мира со стороны римлянъ, Титъ рѣшилъ вести си- 
стематическую осаду и для этого окружилъ городъ стѣной. 
„Стѣну, начатую отъ лагеря ассиріянъ, гдѣ онъ стоялъ, онъ 
ведетъ къ нижней стѣнѣ Новаго города, отсюда, черезъ Ке- 
дронъ возвращаясь къ горѣ Елеоау, обнимаетъ съ юга гору 
до скалы, которая называется Голубиною и ближайшаго къ 
пей холма, возвышающагося надъ долиной Силоамъ; оттуда, 
выгнувъ сооруженіе къ западу, простирается до долины источ- 
ника. Отсюда, поднииаясь до гробницы нервосвященника Ана- 
на, окружилъ ropy, гдѣ Помпей располагадъ лагерь, возвра-

*) los. F l. p. 905 D — E; P. n. ru. V, г.і. I, § 3 (стр. 137).
2) los. F l. p. 910, G—911, A; P. η. Kh. Y, гл. IIT, § 2 (стр. 145).



щается къ сѣверной сторонѣ. И прошедши до селенія, назы- 
ваемаго Еревинтомъ, послѣ него захвативъ гробницу Ирода 
съ востока, соединяетъ (стѣну) со своимъ лагеремъ, откуда 
началъ. Къ ней совнѣ прпстроено 30 укрѣпленій, въ которыхъ 
помѣщены стражи,, х). Жалкій видъ приняла страна: то, что 
прежде было украшено деревьями и садами, являлось пусты- 
ней, такъ какъ всѣ деревья были срублепы; и никакой чуже- 
странецъ, видѣвшій прежде Іудею и прелестнѣйшія окрестно- 
сти столицы, видя теперь ея запустѣніе, не могъ удержать 
слезъ или не сѣтовать на перемѣну, которая все прежнее такъ 
лреобразила. Войиа истребила все, замѣчательное ііо красотѣ, 
и если неожиданно приходилъ кто нибудь, знавшій это мѣсто, 
то онъ не узнавалъ его и искалъ города, находясь около него“ 2), 

Между тѣмъ, съ обведеніемъ стѣнъ вокругъ города, жители 
его обречеиы были на голодъ, который скоро воцарился здѣсь 
со всѣми ужасами и довершилъ картину безпримѣрной скор- 
би. яСъ голодомъ возрастала дерзость мятежниковъ, и съ каж- 
дымъ днемъ оба зла увеличивалисъ. И хотя нигдѣ явио не бы- 
ло хлѣба, но они, врываясь, обыскивали дома и, если находи- 
ли что нибудь, били скрывавшихъ; еслн же у кого ничего не 
находили, и тѣхъ также предавали истязаніямъ, какъ искус- 
нѣе скрывавшихъ. Доказательствомъ же служиди тѣла несча- 
стныхъ, такъ какъ они полагали изобиліе у тѣхъ, которые 
были полны силами; худыхъ же пронзали, хотя, казалось, не 
было смысла убивать имѣющихъ вскорѣ умереть отъ голода. 
Многіе же тайно промѣігавали все свое имѣніе, болѣе бога- 
тые на одву мѣру вшеницы, а бѣдные— ячленя. ІІотомъ, за- 
першись въ самыхъ внутреннихъ комнатахъ дома, нѣкоторые 
отъ величайшей нужды поѣдалн неприготовленную пшеницу. 
Другіе готовили хлѣбъ, насколько позволяла необходимость и 
страхъ. И столъ никогда ,не накрывался, но вытаскивая изъ 
огня, они схватывали невареную пищу. Жалкое было пропи- 
таніе и достойное слезъ зрѣлище, когда болѣе сильные полу- 
чали болѣе, а слабѣйшіе оплакивали несправедливость; го-

М los. F l. p. 937, A—В; P . η. Κιι. V, г.і. X II, § 2 (стр. 1S4- 185J.
а) los. Fl. p. 942, C—Д; P . η. Κιι. VI, r.i. 1, § 1 (стр. 199—200).
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лодъ, конечно, тогда казался хуже всякихъ пораженій. Ни- 
что такъ не удерживаетъ человѣка какъ стыдъ; но что 
достойно уваженія, то въ голодѣ пренебрегается. Нако- 
нецъ, жены у мужей, сыновья у родителей и, что всего 
прискорбнѣе, матери у дѣтей вырывали иищу изъ сама- 
го рта; и самыхъ близкихъ, умирающихъ на рукахъ, никто 
не щадилъ настолько, чтобы не отнимать у нихъ послѣднихъ· 
капель жизни J). Ho съѣдающіе это не могли скрыться: по- 
всюду находились нохититсли. Какъ скоро они видѣли запер- 
той домъ, то по этому признаку подозрѣвали, что находящіеся 
въ немъ принимаютъ пищу, и сейчаеъ-же, выломавши двери. 
врывались и пищу, уже разнельченную зубами, вырывали почти 
нзъ глотки, душа самихъ (ѣвшихъ) за горло. Старшихъ онк 
прогоняли, чтобы тѣ не отстаивали пищу, женщинъ терзали, 
отнимая то, что онѣ имѣли въ рукахъ. He было никакого со- 
страданія ни къ сѣдой головѣ; ни къ дѣтству, но, отталкивая 
дѣтей, схватившихся за кусокь, бросали ихъ па землю. Если 
же кто предупреждалъ нападающихъ и съѣдалъ то, что они 
надѣялись отнять, то они, какъ бы оскорблеиные, дѣлались 
еще кровожаднѣе. Изобрѣтали самыя жеетокія муки, пока не 
отнимали пищу.... Ужасно слышать, что претерпѣли нѣкото- 
рые для сознаиія въ томъ, что имѣютъ одинъ хлѣбъ, или хотя 
одну горсть муки. Между тѣмъ мучители не были голодны, но 
возрастая въ своемъ безуміи, приготовляли себѣ пропитаніе 
на шесть дней и, встрѣчаясь съ тѣми, которые потихоньку вы- 
ползали мияо римской стражи ночью для собиранія овощей u 
травъ, когда тѣ думали, что уясе избѣжали непріятелей, по- 
хищали у нихъ принесснное. He смотря на ихъ многочислен- 
ныя мольбы и призыванія страшнаго имени Божія, чтобы оста- 
вили имъ хотя нѣкоторую часть. того, что собрали себѣ съ 
опасностью, они совершенно ничего не давали имъ, и счита- 
лось благополучіемъ, если ограбленные не погибали“ s).

„Усилившійся голодъ пожиралъ дѣлые домы и семейства. 
Дома полнн были линшвшихся жизни женщинъ и дѣтей, a

1) Cp. Map. X III, 12.
2) los. F l. p. 931 F —932. F . P. η. Кн. V, гл. X, §§ 2—3 (стр. 177—178).

2 5 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 251

дорогп—ыертвыхъ стариковъ. Мальчики и юноши распухшіе, 
какъ тѣни умершихъ, бродили по площадямъ и падали, гдѣ 
кого застигала смерть. Хоронить же мертвыхх и не могли по 
причинѣ трудности, и тѣ, у которыхъ оставалась какая ни- 
будь сила, не желали, какъ— вслѣдствіе множества умершйхъ, 
такъ и потому, что боялись за себя. Наконецъ многіе умиради 
надъ тѣми, кого хоронили. Многіе еще живыми спѣшили къ 
гробницамъ, ирежде, нежели яасталъ роковой день: ни печали, 
ни плача не быдо при этихъ бѣдствіяхъ: чувства побѣждались 
голодомх. Сухими глазами и съ измученныыи лицами сиотрѣли 
позднѣе умиравпііе яа  тѣхъ, которые успокоились раньше ихъ. 
Бъ городѣ дарила гдубокая тишина, полная сыерти ночь и— 
хуже того и другого-—разбойншш. Они грабили доыы, ставшіе 
тогда могилами, и трупы; стащивши одежду съ тѣлъ, выходи- 
ли со смѣхоагъ; на нихъ они испытывали остроту мечей и нѣ- 
которыхъ изъ лежавпшхъ, еще дышащихъ, пронзали для про- 
бы меча. Если же кто просилъ яодать ему руку или ыечь, 
чтобы избавиться отъ голода, они гордо отказывали. Каждый, 
испускающій духъ, предъ смертью обращалъ взоры на храмъ, 
гдѣ оставались живыми мятежники. Они жс сначала прика- 
зывали хоронить мертвыхъ на общественный счетъ, нс вынося 
зловонія, лотомъ, такъ какъ у нихъ не хватало средствъ, сбра- 
сывали со стѣвы въ долины“. Картина приводитъ въ ужасъ 
самого рішскаго полісоводца—язычника. „Осматривая долины, 
наполненныя трупами и множествомъ гноя, текущаго изх раз- 
лагающихся тѣлъ, Титъ вздохнулъ и поднявъ руки, призвалъ 
Бога во свидѣтели, что все это не было его дѣломъ“ -1). Но 
время усиливало голодъ и готовило еще болѣе ужасовъ. „По 
городу валялось несчетное множество умиравшихъ съ голода и 
происходили невыразимые ужасы. Въ каждомъ домѣ, гдѣ толь- 
ко показывалась хотя тѣнь пищи, была война, н самые близ- 
.кіе друзья дрались между собою, чтобы отнять другъ у друга 
жалкія средства яотзни. He вѣриди даже умирающвмъ, что у 
нихъ нѣтъ пшци; но разбойники обыскивали и издыхаюіцихъ, 
ле притворяется ли кто умирающимъ, держа у себя за пазѵ-

1) los. F l. p. 937, Д—98S, A; P. η. Кн. Υ, гл. X II, §§ 3—4 (стр. 1 8 5 -186 ).
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хою какую либо пищу. Иные, разинувъ ротъ отъ голода, какъ 
бѣшеные псы, блуждали и бѣгали туда и сюда, толкаясь въ 
двери подобно пьяяымъ, и съ отчаянія вторгались въ одни и 
тѣ же дома по два и по три раза въ одинъ часъ. Нужда все 
отдавала зубамъ; собирали и пе гнушались ѣсть даже то, что 
негодно для самыхъ вечистыхъ изъ безсловесныхъ животныхъ; 
не отказывались наконецъ отъ аоясовъ и башмаковъ; сдирали 
и со щитовъ кожп и жевали ихъ. Пищею для многихъ слу- 
жили клочья стараго сѣна; а нѣкоторые собирали пометъ и 
самую мадую мѣру его продавали за четыре аттика. Но за- 
чѣмъ говорить о безстыдствѣ голодныхъ no отношенію къ ве- 
щамъ бездушныыъ? Укажу ва такое дѣйствіе ихъ, о котороыъ 
не повѣствуется ни у еллиновъ, ни у варваровъ, о которомъ 
и сказать страшяо и слушать невѣроятно. Чтобы похомквг на- 
ши не подумали, будто я выдумываю небывалое, я съ удоволь- 
ствіемъ умолчалъ бы объ зтомъ несчастіи, если бы у меня 
не было безчисленнаго множества свидѣтелей изъ моихъ со- 
временниісовъ; съ другой стороны, я оказалъ бы отчизнѣ пло- 
хую услугу, опустивъ изъ разсказа то, что она потерпѣла на 
самомъ дѣлѣ. Одна женщпна изъ числа заіорданскихъ лгате- 
лей, по имени Марія, дочь Едеазара, изъ селенія Виѳезо, что 
зыачитъ домъ иссопа, знатная по происхожденію ибогатству, 
прибывъ вмѣстѣ съ множествомъ другихъ въ Іерусалимъ, под- 
верглась осадѣ. Все имущество ея, какое она взяла съ собою 
изъ Переи и принесла въ городъ, разграбили тѣ, которые захва- 
тили власть надъ городомъ; а остатки запасовъ и все, .что 
она заготовила себѣ въ пиіцу, расхищали оруженосцы, кото- 
рые ежсдневио вторгались къ ней. Сильное негодованіе овла- 
дѣло женщиною, и она часто своею бранью и проклятіямп 
раздражала противъ себя грабителей. Такъ какъ никто, ни 
отъ гнѣва, ни изъ жалости, не убивалъ еа и хотя она и ста- 
ралась найти что-либо съѣстное въ другихъ мѣстахъ, но ни- 
гдѣ уже невозможни было найти, а голодъ терзавъ ея утробу 
и мозги, и еш,е сильнѣе голода воспламенялъ ее гнѣвъ, то, 
подъ вліявіенъ раздражевія и крайвости, ова возстала яа  
природу и, схвативъ свое дитя (у вея былъ грудной мальчикъ)..
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сказала: „несчастное дитя, для кого во время этой войны, го~ 
лода и возмущенія, я буду беречь тебя? У римлянъ, если мы 
и будемъ жить подъ ихъ владычествомъ, ожидаетъ насъ раб- 
ство, этому рабству предшествуетъ голодъ, а того и другого 
тяжелѣе бунтовщики: такъ будь же для меня пищею, для бун- 
товщиковъ фуріею, а для міра басвею, которой только и не- 
достаетъ въ бѣдствіяхъ іудеевъ“. И съ этими словами она 
убиваетъ сына; потомъ, изжаривъ его, половину съѣдаетх, a 
остальное скрыла и сберегла. Вскорѣ пришлп бунтовщики и 
ощутивъ пеобычайяый запахъ, начали грозить, что тотчасъ 
убьютъ ее, если не покажетъ имъ, что она приготовила. A 
она, сказавъ. что сберегла для нихъ прекрасную долю, пока- 
зала остатки своего сына. Ужасъ и изумленіе тотчасъ объяли 
ихъ, л они окаменѣли при этомъ зрѣлиіцѣ. „Это родное дитя 
мое“, сказала она, „это мое произведеніе“, ѣшьте, и я уже 
ѣла; не будьте нѣжнѣе женщины и жалостливѣе матери; если 
же вы богобоязливы и гнушаетесь моимъ приношеніемъ, то 
какъ я уже половину съѣла, такъ мнѣ же пусть достанется 
и остальное“. Послѣ этого они ушли, объятые трепетомъ, въ 
этомъ одпомъ оказавшись робкими и только эту пищу усту- 
ливъ матери. Тотчасъ весь городъ исполнился негодованія и 
всякій, имѣя предъ глазами такое страшное дѣло, ужасался, 
какъ будто бы самъ былъ виновникомъ его. Голодавлііе же- 
лали смерти н пазывали счастливыми тѣхъ, істо улеръ ранѣе, 
ле слышавъ и не видѣвъ такихъ бѣдствій. Скоро разгласи- 
лось это страшное дѣло и у римлянъ; одни изъ нихъ не вѣ- 
рили, другіе жалѣли, болыпинство же еще сильнѣе вознена- 
видѣдо этотъ народъ“ 2). А Титъ свова свидѣтельствуечъ предъ 
Богомъ, что не онъ былъ виновникомъ подобныхъ бѣдствій 
и что нигдѣ не слыхано о такихъ преступленіяхъ 2).

Ужасакщіе размѣры голода становятся попятяыми, если мы 
вспомнимъ, что осада началась около времени праздниковъ

’) Цптата ириведена по Златоусту (изланіе СПВ*і;кой ДуховноЙ Академіи* 
1895, т. I  стр. 50—52. los. PL p . 954, В—955, D; P. n. lui. VI, гл. I l l ,  §§ 
3—5; стр. 216 -218).

2) Ibid. I )—F ; P . n. ibid. § б; стр. 218.
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оирѣсноковъ, когда въ городъ стекалось со всѣхъ сторонъ 
безчисленное множество поклонниковъ Іеговы для совершенія 
пасхи а). Становятся понятными и тѣ дифры, которыя мы 
прнведемъ сейчасъ со словъ историка. „Маыней, сынъ Лазаря, 
перешедтій къ Титу, говорилъ, что чрезъ однѣ воро- 
та, которыя ему были извѣстны, было вынесено 115,800 
труповъ съ того дня, въ который расположенъ быдъ 
вокругъ города лагерь. Однако онъ не находидся ири воротахъ. 
но, раздѣляя общественную плату, по необходимости считалъ 
мертвыхъ. А остальныхъ погребали родственники. За погре- 
беніе же считалось— бросить подалыпе вынесенныхъ изъ горо- 
да. Послѣ же этого знатные перебѣжчики объявляли, что всего 
вынесено шестьсотъ тысячъ бѣдваіхъ мертвыхъ, а числа осталь- 
ныхъ невозможно представить. Когда же не схало средствъ 
выносить бѣдныхъ мертвецовъ, тогда, собравши трупы въ боль- 
шіе дома, запирали ихъ“ а).

Между тѣмъ осажденные обратшшсь къ отраженію рим- 
ляиъ, забывъ всякую вражду между собою и обративъ весь 
гнѣвъ на послѣднихъ. Жители Іерусалима отчаянио сопро- 
тивляются, дѣлаютъ вылазки, жгутъ машиіш и насыпи, сдѣ- 
ланныя изъ деревьевъ. Ипогда сами римляпе отступаютъ предъ 
ихъ свирѣпостыо. Но во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ зилоты ру- 
ководились однимъ своимъ раздраженіемъ, не спрашивая со- 
вѣта у разсудка, и поэтому вредили сааш себѣ. Такъ однаж- 
ды они сожгли весь провіантъ, находящійся вокругъ города, 
чѣмъ, конечно, приготовили столидѣ гибель отъ голода 3). Да- 
лѣе они начали по частямъ жечь самый храмъ. Но вскорѣ за 
этимъ храмъ весь сгорѣлъ уже отъ рукъ римлянъ. Титъ, мало 
по малу входившій за стѣны города (построенныя въ Б ряда), 
самъ хотѣлъ сохранить замѣчательное по красотѣ и богатству 
зданіе, какъ тріумфъ побѣды. Ho по словамъ историка, „самъ 
Богъ уже ооудидъ его на сожжеяіе. Одинъ изъ воиновъ, не 
ожидая ничьего приказанія и не боясь такого преступленія,

>) los. F l. p. 968, Е; P . n. k r . VI, гл. IX, § 4 (стр. 238).
г) los. Fl. p. 941, A—В; P. n. Іін. Υ, § 7 (стр. 190 -  191).
3) los. Fl. p. 905, G—906, A; P. n. ІІн. V, гд I, § s (стр. 137).



h o  руководясь какимъ то Божіимъ побуягденіемъ, былъ под- 
нятъ своимъ товарищенъ и, схвативъ изъ горящаго вещества 
головшо, бросаетъвъ золотое окно, откуда былъ ходъ къ при- 
творамъ, выстроеннымъ воісругъ храма съ сѣверной стороны. 
Когда начался пожаръ, поднялся достойный несчастія вопль 
іудеевъ, и они поспѣшили къ защитѣ; они не щадили ни 
жизни, .ни силъ, потерявъ то, чтб они повидимому весьма бе- 
реѵли. Кто-то поспѣшно донесъ объ этомх Титу. Онъ выско- 
чилъ и побѣжалъ къ храму, думая остановить пожаръ; за нимъ 
слѣдовали всѣ полководцы, а за послѣдними встревожениые 
отряды. Происходилъ крикъ и свалка, когда такое войско дви- 
галось безъ порядка. Цесарь, давая сражающймся знакх го- 
лосомъ и рукою, приказывалъ тушить пожаръ. Но они го- 
лоса его не слышали, потому что ихъ окружалъ величайшій 
крикъ и не обращали вниманія на взыахъ руки: однішъ мѣ- 
шала война, другимъ ярость. Натиска вламывающихся отря- 
довъ не могли сдержать ни приказанія, ни угрозы, но они бѣ- 
жали туда, куда влекло ихъ раздраженіе. Столпившись же у 
самыхъ переходовъ многіе невольно другъ друта давили. Мно- 
гіе же, падая въ горящія и дымящіяся развалнны портиковъ, 
терпѣли то же, что и побѣжденные. А приближаясь къ храму, 
опи притворялись неслыхавшими приказаній кесаря, и каж- 
дый побуждалъ впереди идущаго пускать огонь. Для мятеж- 
никовъ не было уже никакой надежды на подгощь, но вездѣ 
господствовали бѣгство и рѣзня. Громадное количество народа 
безсильнаго и безоружнаго было окружено со всѣхъ сторонъ 
и избито. А вокругъ жертвенника собрано громадное число 
мертвецовъ; по ступенямъ же храма текло множество крови 
и катились тѣла тѣхъ, которые падали сверху. Кесарь же} 
такъ какъ не могъ удержать натиска устремившихся солдатъ, 
а пламя одолѣвало, вошедши съ полководдами внутрь, увидалъ 
и святилище храма и то, что тамъ было, чтб превосходило 
молву иноплеменниковъ и оправдывало одобренія и мнѣнія ту- 
земцевъ. Такъ какъ пламя ни съ какой стороны еще не про- 
ншсло внутрь и не пожрало лритворовъ, которые были вокругъ 
храма, то думая, что и быжо сираведливо, что онъ еще мо-
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жетъ сохранпть это, п самъ старался и воиновъ пытался 
просить, чтобы они тушилп огонь. Либералу же, центуріону 
надъ с.воими копьеносцаші, приказалъ удерживать непо- 
корныхъ удараыи палкою. Яо ихъ ярость и какое то остерве- 
неніе въ войнѣ, а таиже ыенависть къ іудеямъ. превзошли и 
уваженіе ісъ цесарю и страхъ предъ запрещетемъ. Болыиуіо 
же часть влекла надежда на добычу, такъ какъ они видѣли, что 
внутри все полно деньгами и смотрѣли на двери, сдѣланныя 
нзъ золота. Кромѣ того, одинъ воинъ изъ тѣхъ, которые вошли 
въ то время, какъ цесарь спѣшилъ преісратить пожаръ, уже 
бросилъ огоыь подъ засовы воротъ. Тогда вдругъ, какъ скоро 
нламя показалось внутри, полководцы съ цесаремъ отстуішли, 
II никто изъ стоящихъ внѣ не препятствовалъ ложару. Такимъ 
образомъ храмъ былъ сожженъ помимо желанія Тита“ 1).

Между тѣлъ теиерь насхало время окончательнаго исполне- 
нія словъ Спасителя: и разорятъ тебя и  побьютг дѣтей 
твоихъ въ тебѣ и  не оставятъ ѳъ тебѣ камня т  камнть 
(Лук. XIX, 44). И  падутг отъ остргя меча и  отведутся оъ 
плѣнъ ео всѣ народа; и Іерусалимъ будетъ попираемъ языч- 
никами (XXI, 24).

Началось такое разрушеніе и такое избіеніе, какихъ до на- 
шихъ временъ еще не встрѣчалось въ исторіи.

Когда горѣлъ храмъ. расхищали все, что случайно нопада- 
лось въ руки, и было безконечное ѵбійство схвачеяныхъ. He 
было ни жалости къ возрасту, ни уваженія къ невиниости, но 
убивали равно и ыальчиковъ и стариковъ, священниковъ π  
простолюдиновъ. Бѣдствіе войны постигало всякій родъ людей, 
и умерщвлялись умоляющіе вмѣстѣ съ защищающимися. ІІла- 
мя распространялось все далѣе и далѣе, смѣшиваясь со сто- 
нами убиваемыхъ. Благодаря же высотѣ холма и громадности 
горящаго зданія, казалось что горѣлъ весь городъ. Нельзя пред- 
ставить ничего сильнѣе и ужаснѣе вопля, бывшаго при этомъ. 
Тутъ былъ и крикъ негодованія римскихъ легіоновъ, и вели- 
чайтій вопль ыятежниковъ, стѣсненныхъ огнеыъ и мечемъ, и 
шумъ народа, бѣгущаго ыавстрѣчу врагаыъ и захваченнаго

los. Fl. p. 957, F —958, E; P. η Кн. V, гл. IV , §§ 5 - 7  (стр. 221—223)'
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наверху, и ропотъ на несчастіе. Находящимся на холмѣ от- 
кликалось множество народу въ городѣ. Многіе, уже обезси- 
лившіе отъ голода, почти на сыерть закрывшіе глаза, послѣ 
того, какъ увидѣли огонь въ храмѣ, снова получали силы для 
жалобъ и крика. Эхо, откликаясь и изъ зарѣчной страны, и изъ 
мѣстъ, лежащихъ вокругъ горъ, дѣлало вопль еще ужаснѣе. Но 
несчастія были страшнѣе самаго смятенія. Казалось холмъ, 
на которомъ стоитъ храмъ, горитъ весь: такъ онъ отовсюду 
былъ лолонъ пламенемъ. Но крови повидимому было болѣе,. 
чѣмъ пламени и убитыхъ болѣе, чѣмъ убивающихъ. Вся земля 
покрыта была трупами, и солдаты, стуная по тѣламъ умер- 
шихъ, преслѣдовали бѣгущихъ“ 1).

„Послѣ ate того, какъ мятежиики убѣжали (изъ храыа) въ- 
городъ, римляне, хотя храмъ и всѣ окрестныя мѣста горѣли, по- 
ставили знамева въ святильницѣ противъ восточныхъ воротъ“ 2).

„Священники просили у Тита даровать имъ спасеніе. Ояъ 
же, сказавъ имъ, что вреыя пощады ыиновало, что погибло 
тб, для чего онъ дѣйствительно могь бы сохранить ихъ и что 
священникамъ должно погибнутъ вмѣстѣ съ храмомъ, прика- 
залъ o'1'вести ихъ на казнъ *).

Меяіду тѣыъ Титъ окружаетъ валомъ послѣднюю ве вьячую 
часть города— верхній городъ, гдѣ въ страхѣ заперлвсь бѣ- 
жавшіе мятяжшіки, и скоро берстъ его даже безг кровопро- 
литія. Ири зтомъ совершается избіеніе и плѣнъ жичелей.

„Безчисленное множество продано. Изъ народа же сохра- 
нено болѣе 40 тысячъ, которыхъ императоръ отпустилъ на всѣ . 
четыре стороны“ *).

„Разсѣявшись по улицамъ съ обнаженными мечами, онв 
(римляне) „убивали схваченныхъ безъ всякаго различіа и цѣ- 
лые дома, со всѣми туда сбѣжавшимися, предавали огню. Опу- 
стошая же многіе дома, въ которые они проникали для добы- 
чи, они находили цѣлыя семейства мертвыхъ и полные доыы.

‘) los. F l. p. 959, А —Д; P . n. Кн. V, гл. V, § 1 (стр. 2 2 3 -2 2 4 ).
2) los. F l. p. 962, A — В; P . п, Ки. ΎΙ, гл. VI, § 1 (стр. 227-228).
3) los. F l. p. 962, Д; P . it. Кн. VI, § 1 (стр. 228).
*) los. F l. p. 966, C; P . n. Кв. VI, гл. T i l l ,  § 2 (стр. 234).
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мертвецовъ, погибшихъ отх голода. Устрашенные самымъ этимъ 
зрѣлищемъ, они выходили съ пустыми рѵками. Но сожалѣя 
таісимъ образомъ о погибшихъ, не чувствовали того же состра- 
данія къ живымъ. Пронзая каждаго встрѣчнаго и усѣивая 
улицы трупами, оаи размыли весь городъ кровыо, такъ что 
кровь потушила болыпую часть пожара. Вечеромъ убійство 
прекращалось, но ночью увеличивался пожаръ“ *). Какъ мы 
видимъ, картнны, нредставлявшіяся ісаждую минуху и на каж- 
домъ шагу, приводили въ ужасъ и исполняли жалостыо даже 
римскихъ воиновъ, которые вообще привыкли къ войнѣ и кро- 
ви и не отличались нѣжнымъ сердцемъ. „Когда они увидѣли“, 
разсказываетъ историкъ о мятежникахъ, „чх-о горитъ верхній 
городъ, то не скорбѣли и не оплакивали, но между римляна- 
ми нашлось сожалѣвшіе обо всемъ этомъ“ 2).

Наконецъ такх какъ солдаты утомились отх убійства, а мно- 
жество еще оставалось въ живыхъ, то цесарь приказалъ унерщ- 
влять только вооруженпыхъ и сопротивляющихся, а остальную 
часть щадить. Но они вмѣстѣ съ тѣми, которыхъ поручено 
было убивать, предавали смерти также старыхъ и слабыхъ. A 
здоровыхъ и болѣе полезныхъ, собравши въ храмъ, заперли въ 
назначенный для женщинъ предѣлъ. Сторожить надъ ними це- 
сарь поставилъ одного изъ отпущенниковъ и друга— Фронто- 
иа, который долженъ былъ раслредѣлить, кто какой участи 
заслуживаетъ. Оиъ всѣхъ разбойниісовъ и мятеяшиковъ по- 
билъ, потому что одинъ доносилъ на другого. Юношей болыпого 
и стройнаго тѣлосложенія, отобравши, сохранилъ для тріуы- 
фа. Изъ множества остальныхъ— старше семнадцати лѣтъ ото- 
слалъ въ Египетъ для работъ. Весьма также многихъ Титъ 
разослалъ по провинціямъ для истребленія желѣзомъ и звѣ- 
рями на зрѣлищахъ. А тѣ, которымх нс было семнадцати лѣтъ, 
были проданы... Всѣхъ, захваченныхъ въ плѣнъ втеченіе всей 
войпы, сочтено было девяносто семь тысячъ, а умерпшхъ за 
все время осады— милліонъ сто тысячъ. Болыпинство изъ нихъ 
■было единоплеыенниками, но не туземцами: потому что собрав-

' )  los. Fl. p. 967, Д—Е; Р . и. гл. Υ ΙΙΙ, § 'δ  (сір. 236).
2) los. Fl. p. 933, В; Р. п. Кн. V, г.і. X, § 5 (стр. 179).
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шись со всѣхъ сгранъ къ празднику опрѣсноковъ, оыи вне- 
зално застигнуты были войной, такъ что сначала у нихъ отъ 
тѣсноты мѣста началась моровая язва, а затѣмъ вскорѣ голодъ“1).

Наконецъ римляне зажигаютъ послѣднія части города и раз- 
зоряютъ стѣпы. Такъ Іерусалимъ дѣйствительно претерпѣлъ 
бѣдствіе, какого не было никогда въ исторіи. рода человѣче- 
скаго до самыхъ нашихъ временъ. 0  лодобноыъ числѣ уби- 
тыхъ и взятыхъ въ плѣнъ въ какіе нибудь полгода не пере- 
даютъ намъ никакія лѣтописи, Отъ Іерусалима теперь по исти- 
нѣ не осталось камня на камнѣ: восхитительное зданіе храма 
и жпвосписныя окрестности сравнены съ землей. Оставлено 
только три башни для тріумфа.

Господь говорилъ, что такія несчасгія будутъ отмщсніемъ: да 
исполнится, прибавилъ Онъ, все написанте (Лук. XXI, 22). 
И вотъ мы дѣйствительно въ одной только 28-й главѣ кнпги 
Второзаконія уже видиыъ предсказаніе всѣхъ этихъ бѣдствій.

Лошлетъ т  тебя Господъ, говорится тамъ, народъ издалет 
отъ края землщ какъ орелъ, иалетитъ народъ, котораго языка 
ты не разумѣегиъ. Народъ наглый, который не уважитъ стир- 
ца и  не пощадитъ юноши (стт. 49— 50). И  будетъ тѣснитъ 
тебя во всѣхг жилищахъ твоихъ, доколѣ во всей землѣ 
твоей ие разрушлтъ ѳысокихъ и  крѣпшхъ стѣнъ твошъ. 
т  которыя ты надѣешься, и  будетъ тѣсттъ тебя во 
всѣхъ жилищахъ твоихъ, во всей землѣ твоей, которую 
Господъ, Богъ твой, далъ тебѣ. I I  ты будешь ѣстъ 
плодъ чрева твоего, плотъ сыновъ своихъ и  дочерей своихъ, ко- 
торыхъ Господъ, Боъъ твой, далъ тебѣ (стт. 52— 53)... (Жен- 
щина) жившая у  тебя ѳъ нт ѣ и  роскоѵт, которая никогда 
ноги своей не спшвила на землю no причинѣ роскоиѵи и  из- 
нѣженности, будетъ безжалостнымъ окомъ смотрѣть т  му- 
жа нѣдра своего, и  па сына своего и  на дочь свою. И  пе дастъ 
гімъ... дѣтей, которыхъ она родитъ; потому что она прине-  
достаткѣ во всемъ, тайно будетз ѣсть ш ъ, вз осадѣ и  стѣ- 
снеиіи, въ которомъ стѣснитъ тебя ѳраъъ твой вг жилищахъ 
твоихг. И  разсѣетъ тебя Господь (Боъъ твой) no всѣмъ па-

0  los. F l. p. 968, A—Е; P . н. Кн. VI, §§ 2 - 4  (стр. 237—238).
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родамъ, отъ края земли до края земли (стт. 56— 57; 64). 
II все это, какъ свидѣтельствуетъ Моисей, разразится надъ 
Іудеей за ослѣпленіе и беззаконія. Во всемъ этомъ изольется 
кара Божія на еыновъ Израиля. Это подтвердилъ, какъ мы 
сказали, и Спаситель. Это же повторяетъ и историкъ, на что 
мы тоже указывали выше. Эго же краснорѣчиво подтверждаетъ 
вся его исторія. Правда, въ настоящее врсмя нерѣдко разда- 
ются сомнѣнія относительно исторической достовѣрности ска- 
заній Флавія. Но, допуская даже историческія лреувеличенія, 
нельзя не видѣть, что предсказанія Спасителя исполнились съ 
буквальною и поразительною точностію. Заыѣтимъ толысо, что 
въ древности, со времени самаго появленія записей Флавія, по- 
слѣднія были въ больпкшъ употребленіи у христіанъ, о чеаіъ 
свидѣтельствуютъ цитаты лногихъ писатслей и большое ко- 
личество списковъ сочиненія; но до насъ не дошло отъ того 
времени никакихъ возраженій, которыя лодрывали бы пхъ 
достовѣрность.

Николай Казанскій.



Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А
(Критическій разборъ сочиненія Геккеля „Die Welträthsel.

Bonn. 1899).

(Щшдолжевіе *).

ІУ.
Космологичеекая чаеть: Міръ.

Въ сисхемахъ всѣхъ знаменитыхъ и оригинальвыхъ фило- 
софскихъ мыслителей наибольшій интересъ представляетъ такъ 
называеыая „космолотческан частъ1, т. е., воззрѣніе на міръ 
и его явленія, взятыя въ цѣломъ, уясненіе сиысла и харак- 
тера міровой жизни, разрѣшеніе вопроса объ ея дроисхожде- 
ніи и ея послѣдней цѣлд. Эта часхь каждой философской си- 
схемы, собственно говоря, и заключаетъ въ себѣ тѣ характе- 
ристическія черты, кохорыіш одно ыіровоззрѣніе отличается 
отъ другого. Въ ней-то ішенно читатель и ожидаетъ разрѣ- 
шенія „міровой загадіш:‘ (W elträthsel),—той тайны бытія, ко- 
торую разгадать стремится человѣческій разумъ сх тѣхъ поръ, 
какъ толысо знаетъ его исхорія.

По древде-персидскому сказанію, Зороастру самымъ богоыъ 
Агурою были открыты всѣ тайны бытія міра и человѣка. 
Прежде чѣш> дачать свою реформаторскую дѣятельность, Зо- 
роастръ, говорятъ, обратился будто бы къ Агурѣ съ молихвою: 
,Д хочу вопросить тебя о слѣдующемъ. Скажи мнѣ правду, 
Агура! Кто— первый отецъ и виновникъ истины? Кто создалъ 
соднцу и звѣздамъ ихъ путь? Кхо повелѣваетъ восходить и 
заходить лунѣ? Кто держитъ зеылю и облака надъ нею? Кхо

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" иа 1900 r., Λϊ 10.
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создалъ воду и деревья на поляхъ? Кто устроилъ землю съ 
ея драгоцѣнными благаыи? Кто это въ вѣтрахъ и буряхъ, что 
они движутся такъ быстро? Кто создалъ свѣтъ, производящій 
добро, и темноту“? и т. д. Эти вопросы, приішсанные легендою 
Зороастру, суть вопросы, естествевно вознпкающіе въ умѣ каж- 
даго ыыслящаго человѣка и настойчиво требующіе разрѣшенія.

Кажлая религія въ той или другой формѣ даетъ отвѣтына 
вти докучливые вопросы. Но когда пытливаго человѣческаго 
ума не удовлетворяетъ ученіе религіи, онъ обращается къ 
философамъ и отъ нихъ требуетъ разрѣшенія своихъ цедо- 
умѣній о тайиѣ бытія и сыыслѣ ыіровой жизпи. Исторія знаетъ 
длинный рядъ философовъ, обѣщавшихъ датъ непогрѣшимыя 
рѣшенія этихъ недоумѣній. Но ихъ отвѣты были такъ про- 
тпворѣчивы и такъ неосновательны, что всѣ они признаны 
неудовлетворительными; каждое новое поколѣніе отказываехся 
отъ міровоззрѣнія предшествовавшихъ поколѣній и требуетъ 
для себя новаго міровоз8рѣнія болѣе осыовательнаго и болѣе 
удовлетворительнаго.

Геккелъ именно идетъ на встрѣчу такому требованію нашего 
вреыени. Объ этомъ ясно говоритъ самое пазваніе его книги— . 
Weltrilthsel—„Міровыя загадки“. Такъ какъ въ трехъ частяхъ 
его кннги, ісоторыя мы уже разсмотрѣди, ыы не нашли удо- 
влетворительнаго разрѣшелія ни одной ,.міровой вагадюг, то 
понятно, съ какими надеждами мы приступаемъ къ разсмотрѣ- 
б і іо  ея четвертой части, въ собственномъ смыслѣ— „космоло- 
ъшсской“, въ которой излагается ученіе Геккеля о мірѣ.

Эта часть книги Геккеля состоитъ изъ трехъ болыпихъ 
главъ, въ которыхъ рѣчь идетъ: 1) о законѣ субстанціи, 2) 
объ исторіи развитія міра и 3) объ единствѣ природы. Четвер- 
тую главу этой части— „Богъ и міръ“— мы разсмотрѣли уже 
въ связи съ „теологическою частью“ пли ученіемъ Геккеля 
о Богѣ.

Какое же рѣшеніе человѣчесішхъ недоумѣній о тайнѣ бы- 
тія, этой величайшей „міровой загадкѣ“, предлагаетъ Геккель 
своинъ читателямъ?— Собствеяно говоря,— никакого! Еще въ 
началѣ своей книги Геккелъ, какъ мы видѣли, заявилъ, что 
онъ не имѣетъ никакого собственнаго міровоззрѣнія и совер-



шенно примыкаехъ къ отвергнутому уже давно міровоззрѣвію 
Спинозы. гМы, говоритъ онъ, твердо вридерживаемся чистаго 
и рѣшительнаго монизма Спшозы; матерія, какъ безковечно 
протяженная субставція, и духъ, какъ ощущающая или мы- 
слящая субстанція, суть основные аххрибухы или основвыя 
свойства всеобъеашощаго божеспівеннто (?) ыірового сугце- 
ства, универсальной субсханціи“. Въ другомъ мѣстѣ Геккелъ 
также говорихъ, чхо, до его собственному ученію, матеріаль- 
вый или веществеввый міръ и міръ духоввый или немахері- 
альвый сосхавляюхъ единый, нераздѣлъвый и всеобъемлющій 
увиверсъ. Меньше всего Геккель хохѣлъ 6ы, чтобы его счи- 
тали матеріалистомъ и даже идеалисхомъ. Онъ имѣлъ въ ви- 
ду создать нѣчто среднее между этими двумя міровоззрѣвіями. 
„Нашъ чистый монизмъ, говорпхъ онъ, нетожественъ ви съ 
теорешическимъ матеріализмомъ, который отрицаетъ духъ и 
превращаетъ міръ въ сумму мертвыхъ ахоыовъ, ни съ 
теоретическиігъ спирихуализмомъ, который отрицаеіъ мате- 
рію и смотритъ ва міръ только какъ ва  пространствевво 
упорядоченную іруппу энеріій или иематеріалъиыхъ силъ при- 
роды“. Такимъ образомъ, еслибы Геккель исполвилъ свое обѣ- 
щавіе, его міровоззрѣніе представляло бы величайшій инте- 
ресъ, и вовидимому, было бы близко къ истинѣ. Какъ мы ви- 
димъ, овъ обѣщаехъ избѣжахь всѣхъ крайносхей матеріализыа 
и идеализма. Онъ осуждаехъ махеріализмъ за охрицавіе духа 
и превращевіе міра въ сумму мерхвыхъ ахомовъ; овъ обѣ- 
щаетъ въ своемъ ніровоззрѣніи признавать ве холько махе- 
ріальвый или вещесхвенный міръ, во и міръ духотый или 
немитеріальньт, кохорые вмѣсхѣ и сосхавляюхъ едивый, не- 
раздѣльвый п всеобъемлющій универсъ; онъ осуждаехъ хо одво- 
схоровнее философское міровоззрѣвіе, кохорос смохрихъ ва 
міръ холько какъ на просхрансхвенно упорядоченвую групву 
эвергій или вемахеріальныхъ силъ врироды.

Но хаково ли дѣйсхвихельво міровоззрѣніе Геккеля, каквмъ 
овъ въ началѣ своей книги обѣщалъ предсхавихь его своимъ 
читахелямъ? Къ сожалѣнію,— совершенно нѣхъ; какъ увидимъ 
пиже, Геккелъ вредлагаехъ хо имевво міровоззрѣніе, кохорое 
овъ здѣсь безусловно осуждаехъ какъ ложное и односторонвее
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и такимъ образомъ онъ самъ напередъ отвергаетъ свое соб- 
ственное міровоззрѣніе, какъ неистиниое. Ояъ говоритъ (въ 
началѣ книги) *), что не будехъ раздѣляхь погрѣшвости одно- 
сторонняго теорехическаго матеріализма, который отридаетъ 
бытіе духа: но изъ хрехъ уже разсмотрѣнныхъ нами часхей 
его книги мы знаемъ, чхо онъ отрицаехъ быхіе Самаго Бога, 
отрицаетъ даже бытіе души, ея безсыерхіе, смѣется надъ вѣ- 
рою въ бытіе ангеловъ, а всѣ психическія явленія охожест- 
вляетъ съ физіологическими и называехъ ихъ вещестЕешшыи 
и матеріальными. Геккелъ заявляетъ (тамъ же, въ началѣ 
книги), что онъ не хочетъ быхь матеріалистомъ; а въ дѣй- 
ствнтельности, по своему ыіровоззрѣнію, онъ ничѣмъ не отли- 
чаехся отъ такихъ крайнихъ матеріалистовъ, какъ Фогтъ, 
Молешотъ, Вюхнеръ, предъ авторитетомъ которыхъ онъ даже 
хоржественно преклоняется. По словамъ Гетеля, нужно назвать 
ложпымъ и одностороншшъ то иіровоззрѣніе, которое превра- 
щаетъ міръ въ сумму' мертвыхъ ахомовъ и смотритъ на него 
только какъ на пространственно упорядо іенную группу энергій 
или немахеріальныхъ силъ природы; но, какъ увидимъ ниже, 
при разборѣ „космологической части“ книги Геккеля, таково 
именно и есть его ыіровоззрѣніе. Впрочемъ, не будемъ забѣ- 
гать впередь.

Въ „космологичечкой“ части своей книги Геккель снова объ- 
являетъ ссбя вѣрнымъ ученнкоыъ и рѣшительнымъ послѣдова- 
телемъ пантеистическаго мыслихеля 17-го вѣка, Варуха Спи- 
позы, не находя словъ для восхваленія его философской си- 
стемы, какъ схрогаго и ііослѣдоватёльнаго монизма „ІІервый (?) 
мыслитель, кохорый ввелъ въ науку чистое монистическое „по- 
няхіе субсханціи“ и призналъ его основное значеніе“, говоритъ 
Геккелъ, „былъ великій фплософъ Варухъ Спизот\ его глав- 
ное сочиненіе явилось вскорѣ послѣ его преждевременной смер- 
хи, въ 1677 году, именно за сто лѣтъ раныпе, чѣмъ Лявуазъе 
посредствомъ главнаго хтшческаго инсхрумента, вѣсовъ, экспе- 
риментально доказалъ посюянсхво ыатеріи. Въ его величест- 
венномъ панхеисхическомъ міровоззрѣніи поняхіе міра (унй- 
верса, космоса) совпадаехъ со всеобъемліощимъ понятіеігъ Боіа;

') Стр. 23.
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въ одио и то же время оно (т. е. міровоззрѣніе Спинозы) есть 
чистѣйшій и разумнѣйгаій монизмг, и яснѣйшій и абстракт- 
нѣйшій монотеизмъ. Эта универсальная субстанцгя или эта 
„божеская міровая сущность“ показываетъ намъ двѣ различ- 
хіыя стороны своего истиннаго существа, два основные аттри- 
Суѵіа: матергю (безконечное протяженное вещество субстан- 
ціи) и духъ (всеобъемлющую мыслящую энергію еубстандіи). 
Бсѣ превращенія, которыя позже произвело понятіе субстан- 
діи, при послѣдовательномъ анализѣ сводятся къ этому наи- 
высшему основному понятію Спинозы, которое вмѣстѣ еъ Гёте 
я считаю возвышеннѣйшею, глубочайшею и истиннѣйшею мы- 
слію всѣхъ временъ. Всѣ отдѣльные объекты ыіра, доступные 
нашему познанію, всѣ индивидуальныя формы существованія, 
суть только особенныя преходящія формы субстапціи, аки/иден- 
ціи  или модусы. Эти модусы суть тѣлесныя вещи, матеріаль- 
ныя тѣла, когда мы разсматриваемъ ихъ подъ аттрибутомъ 
протяженія („наполненія пространства“), напротивъ— силы 
или идеи, когда хш разсматрнваемъ ихъ подъ аттрибутомъ 
мыишнія („энергііг). Къ этому-то основному представленію 
Спинозы, спустя 200 лѣтъ, возвращается также и нашъ очм- 
щенный монизмъ“.

Послѣ этого, столь откровеннаго, заявленія Геккеля казалось 
бы, что, при разборѣ книги его, памъ прійдется имѣть дѣло 
лишь съ міровоззрѣніемх Спшозы, ибо самъ Геккель выдаетъ 
свое міровоззрѣніе за тожественное съ шровоззрѣиіемъ Спи- 
нозы. Но на еамомъ дѣлѣ между міровоззрѣніями Спинозы и 
Геккеля немного мояшо найти общаго,—и мы положительно 
не понюіаемъ, на какомъ основаыіи Геккель вноситъ себя въ 
списокъ послѣдователей Спипозы.

Хотя Спиноза и ионимаетъ душу человѣка въ пантеисти- 
ческомъ смыслѣ, какъ часть самаго Божества или „часть без- 
конечнаго божественнаго разуыа“ *), но опъ признаетъ ее и 
ея явленія (ея мышленіе, нознаніе, воліо, желанія) бытіемъ 
столь же самостоятельиыхгь, какъ и вещество или матерію; 
„душа, по ученію Спинозы 2), есть вещъ мыслящая“. Хотя a

*) Эгака, лерев. Модестова, изд. 3-е, Спб. 1894. Стр. 66.
2) Стр. 53.



въ пантеистическомъ смыслѣ, но Спиноза призваетъ душу че- 
ловѣка не только безсмертною, но и вѣчною ’). Ничего такого 
не знаетъ и знать не хочетъ Геккель. Овъ безусловно отвер- 
гаетъ бытіе души человѣческой, какъ самостоятелыіаго н не- 
матеріальнаго существа, а проявленія души— сознаніе, ыышле- 
віе, хотѣніе и всякаго рода чувствованія, т. е., всѣ такъ назы- 
ваемыя психическія явленія онъ отожествляетъ съ явленіями 
фпзіологическими или вещественныыи. Что же общаго между 
Спинозою и Геккелемг? Спиноза въ строгомъ смыслѣ— мысли- 
тель пантеистическій; Геккель— самый грубый ыагеріалистъ.

Замѣчая, что всѣ явленія міровой жизни естественно рас- 
падаются на два вида: ыатеріальныя или вещественныя и не- 
иатеріальния или духовныя, каковы: разумх, воля, чувство и 
ихъ дѣятельности, Спиноза призналъ протяжевіе и мышленіе 
аттрибутами сдиной универсальной субстанціи, что онъ сдѣ- 
лалъ, очевидно, по недовольству философскимъ воззрѣніемъ 
Декарта (1596— 1650), который дризнавалъ протяженіе и 
мышленіе двумя самостоятельными субстанціями, ибо и онъ 
различалъ два вида вредметовъ: „одинъ—предметы разсудоч- 
ные, т. е., относящіеся къ уму или къ мыслящей субстан- 
ц іи , другой— предметы веществениые, или тѣ, которые 
относятся къ субстанціи протяженной, т. е., къ тѣлу“. 
Геккелъ, отрицающій бытіе души человѣческой, какъ само- 
стоятельнаго существа, и отожествляющій мышленіе съ про- 
тяжепіеыъ, очевидно, не мопь идти ни по слѣдамъ Спинозы, 
ни по слѣдамъ Декарта. Въ виду этого духъ онъ замѣнилъ 
эшрііею, стремленіемъ или влеченіемъ предыетовъ, а вмѣсхо 
духовныхг, нематеріальныхъ предметовъ высгавплъ то, что 
называется силами природы. Такимъ образомъ, по ученію 
Геккеля, аттрибутами универсальной субстанціи должны быть 
ігризнаны матерія и сила. Какъ универсальная субстанція, 
такъ и ея аттрибуты должны бить вѣчны, а вѣчность наука 
признаетъ будтобы только за матеріею и силаіш природы.

„Законъ сохравенія вещества“ въ первый разъ былъ ука- 
занъ въ 1789 году французскиыъ химикомъ Лявуазье, который 
пришелъ къ заключенію, что ясумма вещества, наполняющая

>) Сір. 27. 322. 324. 325.
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безконечное міровое пространство, неизмѣняема“. Когда, по- 
вндимому, исчезаетъ какое либо тѣло, въ дѣйствительности 
оно мѣняетъ только свою форму; сгорая, уголь, чрезъ соеди- 
неніе съ кислородоыъ воздуха, превраідается въ га8ообразнук> 
углекислоту; растаивая въ водѣ, кусокъ сахара толысо измѣ- 
няетъ свою твердую форму въ жидкую. Равнымъ образоыъ 
матерія толысо измѣняетъ свою форму, когда, повидимому, 
происходитъ въ природѣ новое тѣло; когда идетъ дождь, то 
это значитъ, что водяные пары воздуха превращаются въ 
форму капель; когда ржавѣетъ желѣзо, то это значитъ, что 
поверхностный слой металла соединяется съ водою и кисло- 
родомъ воздуха и чрезъ то образуетъ ржавчинѵ или водное 
соединеніе (гидратъ) окиси желѣза. Ни гдѣ въ природѣ, по 
изелѣдованію Лявуазъе, мы не видимъ, чтобы происходила или 
„создавалась“ новая матерія; нигдѣ мы не находпмъ, чтобы 
существуісщая матерія исчезала или превращалась въ ничто. 
Это положеніе есть первый и неизмѣнный законъ химіи и 
легко доказывается посредствомъ вѣсовъ. Обыкиовенно берутъ 
свѣчу, ставятъ ее подъ стекляной колпакъ и взвѣшиваютъ на 
вѣсахъ; потомъ сожигаютъ свѣчу подъ колпакомъ п снова 
взвѣшиваютъ; и въ томъ, и въ другомъ случаѣ вѣсъ оказы- 
вается одинаковымъ. Отсюда-то Лявуазъе и сдѣлалъ выводъ, 
что матерія вообще неуничтожнма, вѣчна.

Робертъ Майеръ въ 1842 году открылъ хаісой же законъ 
относительно сохраненія силы. ІІо его ученію, сумма силъ 
дѣйствующая въ безконечномъ міровомъ пространствѣ и произ* 
водящая всѣ явленія, неизмѣнна. Ни одна частичка силы, дѣй- 
ствующая во вселенной, не погибаетъ и не прибавляется вновь. 
Д ля нашего монистическаго міровоззрѣнія, говоритъ Геккель, 
величайшую важность имѣетъ то твердое убѣжденіе, что.оба 
эти великія космологическія основныя ученія, химическій ос- 
новной законъ сохраненія вещества и физическій основной 
законъ сохраненія силы, нераздѣльно соедпнены между собою; 
обѣ эти теоріи находятся въ такой же тѣсной связи, какъ и 
ихъ объекты, вещество и сила, или матерія и энергія. Для 
многихъ монистически мыслящихъ естествоиспытателей и фи- 
лософовъ это основное единство обоихъ законовъ само собою

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  141



142 ВѢРА И РАЗУМЪ

вонятно, такъ какъ они касаются только двухъ различныхъ 
сторонъ одного и того же объеіста— „космоса“. Это единство 
обоихъ законовъ они выражаютъ, говоритъ Геккелъ, даже н въ 
названіи: „законъ сохраненія силы и вещества“. Я же ради 
краткости и удобства выраженія для этого основного, изъ но- 
выхъ словъ сосіавленнаго понятія, уже давно вредложилъ на- 
зывать его гзакономъ субстанціи“ пли „космологическимъ ос- 
новнымъ закономъ“; можпо было бы называть его также уни- 
версальнымъ закономъ пли законоыъ постоявства, или же ,.ак- 
сіомою постоянства универса*.

Законы Лявуазъе н Майера важвы для Гекксля тѣмъ, что 
они будто бы даютъ ему враво вризнать матерію и силы вѣч- 
ными, каковъши и должны быть аттрибуты увиверсальной суб- 
станціи. Но кроыѣ вѣчвости онъ приписываетъ матерін и вез- 
дтьсущіе. Для э-гого онъ обращается къ гвпотезѣ объ атомахъ 
п зѳирѣ. Атомами, согласно ученію англійскаго хнмика Далъ- 
тона, онъ призпаетъ простѣйшія элементарныя тѣла, не цодле- 
жащія уже дѣлепію. Но онъ не хочетъ представлять атомы 
тѣлами мертвыми, какъ учвли объ нихъ древніе атомисты— 
Левкиппъ, Демтритъ и Лукрецій; онъ раздѣляетъ учевіе 
„велякаго греческаго натурфилософа Эмпедокла, жившаго въ 
пятомъ вѣкѣ до P. X., „о любои и  ненависпт элементовъ“ и 
высказываетъ убѣждевіе, что атомамъ уже присуіца вростѣй- 
шая форма оідущенія и воли, или лучше сказать: чувствованія 
и стремленія, т. е., увиверсальвая кдуша“ вримитиввѣйшаго 
вида“. To же саыое, во ътѣтю Геккеля, нужпо сказать 0( мо- 
лекулахъ илв кассовыхъ частидахъ, которыя составляются нзъ 
двухъ и болѣе аюыовъ. Но атомы, какъ отдѣльвыя тѣла, раз- 
дѣляются между собою пространствомг, которое абсолютно 
ваполвяется толысо невѣсоыою латеріею, вазываеыою эфиромъ. 
Это тотъ самый эѳиръ, которыыъ физнка ужс давио объясняетъ 
мвогія явлевія (врежде всего явлевія свѣта). Гейнрихъ Герць 
особевво мвого сдѣлалъ для уясневія ученія физики объ эѳп- 
рѣ; „нельзя достаточво оплакать, говорнтъ Геккель, врежде- 
временвую смерть этого гевіальнаго молодого физвка, который 
обѣщалъ достигнуть слишкомъ мпогаго; ова, какъ и прежде- 
временвая смертъ Спинозы, Рафаэля, Шуберта н зівогихъ



другихъ геніальныхъ юношей, привадлежитъ къ хѣмъ жесто- 
тмъ фактат  человѣческой исторіи, ісоторые уже одни сами 
по себѣ осповательво опровергаютъ безсодержательный шіѳъ 
о премудромъ Промысдѣ“ и о „вселюбящемъ небесномъ Отцѣ“ 
(какъ видитъ читатель, ученіе о Божественномъ Промыслѣ и 
о бытіи „небеснаго Отца“ вестерпимо для Геккеля; свою враж- 
дебность къ вему онъ обиаружяваетъ вездѣ, и кетати, и не 
кстати; по его мнѣнію, какъ видитъ читатель, противъ бытія 
Божія и Божественнаго Промысла говоритъ даже то, что JPa- 
фаэлъ своимъ раннимъ, но чрезвычайнымъ распутствомъ уко- 
ротилъ себѣ жизнь!). Что же касается эѳира, то Геккель пуб- 
лично сознается, что въ этой области онъ „простой диле- 
тантъ“ ‘) и потому вичего не зваетъ объ вемъ. Впрочемъ, 
въ этомъ случаѣ онъ находитъ для себя достаточвое успокое- 
ніе. „Хотя теперь реальвое существованіе эѳира, говоритъ «н і, 
почти всѣми физпками разсматривается какъ полоягнтедьный 
фактъ и хотя многія дѣйствія этой чудесной матеріи намъ 
также точно извѣстны благодаря безчисленнымъ опытамъ, осо- 
бенно опытамъ оптическимъ и электрическимъ, но всетаки еіце 
и до спхъ поръ ве удалось пріобрѣсти ясность н несомнѣн- 
ность относительно ея собственвой сущности. Напротивъ еще 
и теперь взглядьт ;самыхъ выдающпхся физиковъ, спеціально ее 
изучавшихъ, слишкомъ далеко расходятся между собою; ови 
противорѣчать себѣ въ самыхх ванважнѣйвіихъ пувктахъ. 
Поэтому каждому предоставляется свобода при выборѣ между 
вротиворѣчащими гипотезами составлять свое собствевное мнѣ- 
віе, соотвѣтственво своимъ познаніямъ и способвости судить, 
хотя они всегда остаіотся весовершеввыми!2 И вотъ ва та- 
комъ-то шаткомъ, субъективволъ, а слѣдовательво венаучномъ, 
освоваыіи Геккелъ строитъ свое разрѣшеніе „міровыхъ загадокъ“!

Наковецъ, матеріи Геккелъ прияиеываетъ и безусловное 
единство бытія. Правда, овъ знаетъ, что аналитической хи- 
міи удалось пока чрезъ разложеніе всѣ бсзчислеввыя тѣла 
природы свести только къ семидесяти элемевтамъ 2); во онъ

Стр. 262.
2) Даже къ 61  (Срв. Улърици  яБогъ и Црцрода* т. 1. Казаііь. 1867. Стр. 

18), какъ утверждаютъ химикп Грагамъ и Отто.
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вѣруетъ (glaube), что настанетъ время, когда и эти основные 
элементы будутъ сведены только къ одному первичному веще- 
ству; а потому онъ со сиѣлостыо, свойственною только ему 
одному. торжественно утверждаетъ, что по существу своему 
матерія едит. Оііъ даже не видитъ никакого различія между 
хшшческиыъ сродствомъ и половымъ влеченіемъ, непреодоли- 
мою страстыо Эдуарда къ Оттиліи, Париса къ Еленѣ и т. п. 
Какая богатая фантазія! При ея помощи легко, конечно, раз- 
рѣшать всяісія вопросы н „міровыя загадки“.

Что „закону субстанціи“ Геккелъ пршшшваетъ и всемогу- 
щество (Allmacht),—объ этомъ, конечно, и говоритъ нечего. 
„Наше твердое монистическое убѣжденіе, что коемологическій 
основной законъ имѣетъ всеобщее значеніе для всей природы, 
говоритъ Геккслъ, претендуетъ ва наивысшій смыслъ. йбо 
чредъ него не толысо положительно доказывается приндюіаль- 
ное единство кѳсмоса и причинной связи всѣхъ достудвыхъ 
нашему познанію явленій, но вмѣстѣ съ тѣмъ чрезъ него 
атрицателъно достигается и наивысшій интеллектуальный 
усвѣхъ, окончательное разрушеніе трехъ цемпралъныхъ доімъ 
метафтти: „Бога, свободы и безсмертія“.— И въ этомъ-то 
именно разрушеніи Геккелъ полагаетъ „всемогущество закот  
субстанціи

Общій итогъ изъ всего своеѵо разсужденія о закояѣ суб- 
станціп или уяивсрсальвомъ законѣ Геккель выражаетъ въ 
слѣд)іоіцихъ четырехъ положеніяхъ:

2. Міръ (космосъ) состоитъ изъ единственной недѣлимой 
областн, едидаго т рст ва субстанціщ  два нераздѣльные ат- 
трибуты его суть: матерія (протяженное вещество) и энергія 
(дѣйствующая сила).

2. Поэтому все царство науки образуетъ единую, вераздѣль- 
ную область; такъ называемые н а ут  духа суть только особыя 
части всеобъемлюідаго естествознанія·, всякая истинная наука 
основывается на опытѣ, а не на травсдендевціи.

3. Позиапіе всѣхъ явленій (какъ въ жизни природы, такъ я 
въ жизни духа) совершается исключительно эмпирическимъ 
путемъ (чрезъ работу органовъ нашихъ чувствъ и нашего мозга). 
Всякое такъ яазываемое откровеніе или трансдендендія осно- 
вывается на созяательяомъ или безсознатедьномъ обманѣ (?!).
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4. Закот субстанціи всецѣло имѣетъ всеобщее значеніе 
какъ въ области природы, такъ и въ области духа—безъизъ- 
ятія! И въ наивысшихъ духовныхъ функціяхъ (представленіи 
и мышленіи) рабоха дѣйствующихъ нервныхъ ячеекъ столь же 
необходимо соединяется съ матеріальными измѣненіями ихъ 
сѵбстанціи (нервной плазмы), какъ и въ каждомъ другомъ про- 
цессѣ природы сила и матерія соединены другъ съ другомъ.

Изложенное здѣсь воззрѣніе Геккеля не представляетъ но- 
внзны не толысо въ исторіи развитія философской мысли во- 
обще (такое воззрѣніе желающіе могутъ находитъ во многихъ 
сочиненіяхъ прежнихъ матеріалистовъ— Фоъпш, Бюхнера, Мо- 
лешота и др.), но даже и въ отношеніи къ разбираемой кни- 
гЬ самаго Геккеля по сравненіи ея съ другими сочиненіями 
его. Оно, напр., было высказано Геккелемъ еще въ 1892 году 
въ его сочиненіи „Der Monismus als Band zwischen Religion 
und Wissenschaft“. II удивптельно, что въ разбираемой кшггѣ 
Геккелъ не рѣшился измѣнить даже своимъ совершенно нена- 
учнымъ и нефилософскимъ пріемаігь.

Ііонечно, уже въ преддоженномъ нами довольно подробномъ 
издоженіи геккелевскаго міровоззрѣнія читатели легко могли 
усмотрѣть тѣ слабыя стороны, которыми и въ этой части 
книги отличаются вообіде разсужденія Геккеля. И здѣсь мы 
почти на ісаждой страницѣ встрѣчаемся съ совершенно бездо- 
казательными положеніями, которыя если и могутъ быть кѣмъ 
либо дриняты, то не иначе, какъ холько на вѣру или изъ 
уваженія ісъ авторитету Геккеля (буде таісовой еиу можно 
приписывать); и здѣсь мы постоянпо встрѣчаемся съ недонят- 
нымъ въ серьезномъ мыслителѣ легкомысліеігь, отсутствіемъ 
логической послѣдовательности въ раскрытіи мыслей и сбив- 
чивости относительно самыхъ элементарныхъ понятій.

Геккелъ говоритъ о какой то субстанціи, какъ основной сущ- 
ности міровой жизни, раскрывающейся во всѣхъ явленіяхъ 
природы; но что онъ разумѣетъ здѣсь подъ субстанціею, объ 
этомъ онъ нигдѣ не говоритъ ни слова, и знаетъ ли онъ самъ, 
что слѣдуетъ разумѣть додъ нею,— трудносказать. Субстанція, 
которая есть сущность всего,— коречно, должна быть также и 
сущностью невѣсомаго эѳира; но составлять понятіе о сущно-
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сти эѳира, какъ мы видѣли, онъ „предоставляетъ каждому пол- 
ную свободу, соотвѣтственно егб познанію и способносги суж- 
денія, которыя повсюду остаются крайне несовершенными“! 
Такимъ образоыъ вмѣсто того, чтобы дать намъ рѣшеніе са- 
мой важнѣйшей п основной міровой загадки, Геккель гово- 
ритъ: „думайте, какъ хотите, сами!;1. А если такъ, то ясно, 
что и онъ самъ не знаетъ, что онъ долженъ разумѣть подъ 
субстанціею, какъ основнымъ началомъ или сущностью міро- 
вой жизни. Въ одномъ мѣстѣ онъ замѣчаетъ, впрочемъ, что 
законъ „сохраненія матеріи“ и законъ „сохраненія силы“ 
можно замѣнить названіеыъ: „законъ субстанціи“. Отсюда, πυ- 
видимому, сдѣдовало бы сдѣлать заключеніе, что подъ субстан- 
ціею Геккель разумѣетъ ыатерію и силу, взятыя виѣстѣ; но въ 
другихх иѣстахъ овъ ясно утверждаетъ, что матерія и силы 
не субеіанція, а только аттрибуты субстандіи. йтакъ, поло- 
жшельно нелъзя даже догадываться, что Іеккелъ разумѣетъ 
подъ своею субстанціею и всегда ли онъ употребляеіъ это 
слово въ одыомъ и томъ же смыслѣ, если голько онъ припи- 
сываетъ ему вообще какой либо емыслъ. Но на такихъ шат- 
кихъ основаніяхъ философскія ыіровоззрѣнія не ѵ.озидаются!

To же самое нужно сказать и о такъ иазываемыхъ аттри- 
бутахъ Геккелевской субстаиціи— матеріи и силѣ. Геккелъ 
вигдѣ ни слова не говоригс. о томъ, что нужно разуиѣть подъ 
матеріею и что нужно разумѣть подъ силою. Повидимому, онъ 
саыъ не имѣетъ яснаго представленія объ этихъ „аттрибу- 
тахъ субешщ іи“ или же онъ, быть можетъ, ошибочно пред- 
тюлагаетъ, что эти понятія для каждаго ясны сами собою, 
что каждый легко ыожетъ составить себѣ отчетливое представ- 
леніе объ этихъ предметахъ какъ о непосредственно „данномъ“ 
чрезъ чувствениое воспріяхіе илн ощущеніе, а потому о нихъ- 
де и говорить не стоитъ. Къ сожалѣнію, дѣло обстоитъ въ 
дѣйствительности не такъ просто. Мы чрезвычайио были бы 
благодарны тому, кто указалъ бы намъ хотя одну книгу, лри- 
надлежащую перу даже выдающихся естествоиспытателей, въ 
которой бы мы могли найти точное и вѣрное опредѣленіе, 
что нужно разумѣть подъ ттеріею, силою, энерпем, атомомъ. 
На самомъ дѣлѣ въ области естествознанія ыы или совсѣмъ
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ие находимъ никакого опредѣленія этихъ поляхій, или 
всхрѣчаезіъ ояредѣлевія крайне венаучвыя, неточныя и не 
вѣрныя, а главное— до иепримириыости противорѣчивыя. Ука- 
жемъ нѣсколько примѣровъ.

Что нужно разумѣть подъ матергею? Самое популярвое 
опредѣленіе ыатеріи носитъ на себѣ только общій и крайне 
неоііредѣленний характеръ. Матерія, говорятъ, есть субстратъ 
явленій внѣшней природы, то, что лежихъ въ основѣ этихъ 
явленій II чѣмъ обусловливаются эти явленія. Но въ этомъ 
опредѣленіи не содержится ничего, что уясняло бы намъ по- 
вяхіе о матеріи, ибо опять яужво спросить: а что же это 
такое субстратъ явленій? въ чемъ состоихъ его сущноств? 
что это такое, чѣмъ обусловливаются явленія лрироды? Ясно, 
что приведенное опредѣлевіе матеріи есть только просхой на- 
боръ фразъ ничего не говорящихъ. По Лейбницу, въ основѣ 
явлевій лежатъ монады, по Гербарту,—реальности; но есте- 
ствоиспытатели ничего не хотятъ знать нн о монадахъ Лей- 
бница, ни о реальностяхъ Гербарта.

Другіе предсхавятели естесхвозвавія, паходя приведенное 
опредѣленіе матеріи неудовлетворительнымъ и слишкомъ об- 
ідимъ, стараются замѣвихь его болѣе ковкретвымъ и болѣе 
точвымъ. Такъ, по опредѣлевію Эйзенлора (Eisenlohr), хѣ- 
ломъ или матеріею называется все то, что дш воспринимаемъ 
своими чувствами. Но такъ какъ атомовъ или невѣсомаго 
эѳира, по заключевііо всѣхъ вообіце есхествоисяыхахелей, мы 
восприниматъ чувствами ве агожемъ, то по Эйзеилору выхо- 
дитъ, что атомы и невѣсомый эѳиръ—ве матерія и что ма- 
теріею нужно вазывать только сложвыя наторіальныя вещи, 
которыя дѣйствихельво мы можеыъ воспривимахь посредствомъ 
оргавовъ ввѣшвихъ чувствъ.

Въ учебвикѣ химіи, составлевномъ Грашмъ-Отти, „тѣломъ 
вазываехся хо, чхо самостояхельво ваполвяетъ извѣсхвыя огра- 
виченныя вросхравства“. Эхо овредѣлевіе махеріи, собствен- 
во говоря, также вичего не опредѣляехъ и ннчухь ве содѣй- 
схвуетъ тому, чхобы мы моглп сосхавихь себѣ ясвое повяхіе 
о матеріи.' Мы веобходимо должяы снова свросихь: а чхо же 
эхо такое, „что саыостояхельво ваполвяехъ извѣсхвыя огра-
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ниченныя пространства“? т.· е. ыы снова должпы поставить 
вопросъ: что такое матерія? Мало того,— приведенное „опре- 
дѣленіе“ даже осложняетъ вопросъ, ибо ыы должны подумать 
здѣсі. и о томъ, что такое „извѣстныя. ограниченныя простран- 
ства“? чѣмъ они ограничиваются? и если ихъ наполняетъ то, 
что называется матеріею, то отличаются ли они чѣмъ либо 
отъ самой матеріп и чѣлъ нменно?

Извѣстный французскій естествоисшататель (физшсъ и ме- 
теорологь) Лулъе въ своей „экспериментальной физиісѣ и ме- 
теорологіи“ опредѣляетъ ыатерію толысо какъ непроницае- 
мость. „Мы можемъ, говоритъ онъ, представить себѣ въ про- 
странствѣ непроницаемость (нѣчто непроницаемое), а эта 
непроницаемость и есть матерія. Нѣтъ никакого основанія 
утверждать, что матерія обладаетъ двумя суідествеиными свой- 
ствамп— протяженіемъ и иепроницаемостію: это— не свойство, 
а опредѣлепія (?) Можно (?) представить одну непроницае- 
мость, ее-то мы и пазываемъ матеріею“. Въ этомъ опредѣле- 
ніи трудно разобраться, а еще труднѣе составить по неыу 
какое либо ясное понятіе о матеріи; и здѣсь ыатерія есть 
только нѣчто,— не болѣе. Какъ можно представить себѣ въ 
пространствѣ „одну непроницаемость“,— мы не можемъ ска- 
зать, какъ едва ли кто согласится и съ тѣмъ, что непрони- 
цаемость есть сама матерія, а не свойство тѣла или мате- 
ріальныхъ нредметовъ. Наконецъ, опредѣленіе матеріи, пред- 
лагаемое здѣсь физикомъ ІІулье, таково, что отъ него легко пе- 
рейти къ отрицанію даже и самаго бытія матеріи, потому что 
Ііулье не признаетъ свойствомъ матеріи даже протяженія.

Баумгартенг. называетъ матеріею „нѣчто (опять: нѣчто!) 
существующее въ пространствѣ и наполняющее его, нѣчто ле- 
жащее въ основаніи явленій“. Т. е., Баумгартет признаетъ 
матерію „субстратомъ явленій внѣшней природы“. Но что та- 
кое этотъ „субстратъ“? Что такое эго неуловимое „мѣчто, ле- 
жащее въ основаніи явленій“?

Спеллъ называетъ матеріею—„соиротивленіе инерціи“ илито, 
что остается отъ наполненнаго (чѣмъ?) пространства по вы- 
дѣленіи изъ него всѣхъ силъ“. Это опредѣленіе ничѣмъ не от- 
личается отъ того, которое предложилъ Пулъе, и раздѣляетъ



всѣ его недостатки. Разница только въ словахъ: у ІІулъе— 
.непроницаемость“, у Спелля— „сопротивленіе инерціи“.

Фехнеръ называетъ матеріею лишь то, „что подлежитъ чув- 
ству осязанія, т. е., то что можно ощупатъ“. Значитъ, -то, 
что мы видимъ, слышимъ, воспринимаемъ чувствами вкуса и 
обонянія, уже перестаетъ быть иатеріею. Ясно, что съ такимъ 
опредѣленіемъ матеріи не согласится никто.

Другихъ опредѣленій матеріи, болѣе удовлетворительныхъ, 
чѣмъ нриведенныя нами выше, нельзя найти ни у есіество- 
испытателей, ни у матеріалистическихъ мыслителей. Геккелъ, 
какъ кажется, постуиилъ не безъ хитрости, не обмолвившись 
ни однимъ словомъ о толъ, что онъ разулѣетъ подъ матеріею, 
которой онъ однако же приписываетъ совершенно псключи- 
тельное значеніе въ развитіи міровой жизни.

Какъ можно было запѣтить изъ приведенныхъ опредѣленій, 
естествоиспытатели и матеріалистическіе мыслители склонны 
разумѣть подъ матеріею какую-то сплошную массу, -налолня- 
ющую ограниченное пространсхво“ и являющуюся какъ „нѣ- 
что непроницаемое“, „свазно и непрерывяо протяженное по- 
всюду“ или какъ continuum (no выраженію среднёвѣковыхъ 
мыслителей). Но уже древніе атоыисты высказали и совер- 
шенно противоположный взглядъ на матерію, предполагая ея 
способностъ къ абсолютному раздроблевію на самыя мелкія 
частицы или атомы, которые раздѣляются одинъ о,тъ другого 
пустымъ промежуточяымъ, крайне незначителышмъ, простран- 
ствомъ. Геккелъ рѣшился слѣдовать этимъ обоиыъ проттопо- 
ложньшъ, противорѣчивымъ и потому совершенно исключаю- 
щимъ другъ друга воззрѣніямъ на матерію: онъ признаетъ и 
атомы, и эѳиръ, какъ сплошную невѣсомую массу. Такою спо- 
собностію соединять несоединимое, усвоять противорѣчивое 
обладаетъ, кажется, только одинъ Геккель, у котораго надъ 
логическимъ мышленіемъ деспотически господствуетъ пустая 
и своевольная фантазія. При этомъ Геккель остается вполнѣ 
вѣрнымъ своимъ привычкаыъ: никакого опредѣленія атомовъ 
у него нѣтъ; правда, онъ говоритъ, что новѣйшее ученіе объ 
атомахъ слѣдуетъ отличать отъ древняго философскаго ато- 
мизма, какъ учили объ немъ болѣе двухъ тысячъ лѣтъ тому
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назадъ выдатощіеся монистическіе философы древности Лев- 
тппъ, Демокритъ и Лукрецій, а впослѣдствіи Декартъ, 
Гоббесъ и Лейбницъ,— но въ чемъ состоитъ новѣйпіее учепіе 
объ атомахъ, чѣмъ оно отличается отъ древняго атомизма и 
что вообще слѣдуетъ разумѣть ііо д ъ  атомоагь,— объ этомъ 
Геккелъ не говоритъ ни слова. Мало того, онъ считаетъ даже 
„совершенно ираздньшъ—вопросъ о сущноети атомовъ, ихъ 
видѣ, величинѣ и т. п.; пбо этн качества ихъ ъипотетичны 
за то онъ хорошо знаетъ, онъ даже „убѣжденъ (а въ чемъ 
только онъ ие убѣжденъ?), что уже атомамъ присуща про- 
стѣйшая форма ощущенія и воли— или лучше сказать: чув- 
ствованія (Aesthesis) и стремленія (Tropesis),— т. е., универ- 
салыіая „душа“ примитивнѣйшаго рода“. Откуда же Геккелъ 
узналъ объ этомъ свойствѣ атоновъ? Эго подсказала ему его 
пустая и, къ сожалѣнію, неразумная фантазія! Вѣдь онъ не 
говоритъ даже того, что нѣкоторымъ атомаиъ присущи чув- 
ствованія, стремленія, ощуні;ешя и воля, а говоритъ, что эти 
свойства принадлежатъ атомамъ вообще. Но такъ какъ по хи- 
мической гипотезѣ всѣ тѣла (и каііни, и вода, и кожа жи- 
вотныхъ) состоятъ изъ атомовъ, то Геккель долженъ признать, 
что мыслятъ, чувствѵютъ и желаютъ не только лостовыя и
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тротуары, не только моря и рѣки, ыо— и его собственные са- 
поги. И дѣйствптельно, онъ учитъ, по крайней мѣрѣ, томѵ, 
что „всѣ тѣла природы въ равной степени оживотворены, 
всякая матерія одушевлена, и что духовная сила и тѣлесное 
вещество нераздѣльны“. Дальше въ разрѣшеніи ыіровыхъ за- 
гадокъ уже идти нельзя!...

Слабая сторопа атомистичесчой глпотезы не только въ 
области матеріалистической философіи, но и въ области есте- 
ствознанія состоитъ въ томъ, что самое быііе атомовъ только 
предполагается, но ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть до- 
казано съ несомнѣнностію. Поэтому даже лучшіе естествои- 
спытатели, способные безпристрастно судить о вещахъ, приз- 
наютъ ученіе объ атолахъ только болѣе или менѣе вѣроятною 
гипотезою и не отвергаютъ того, что она можетъ быть залѣнена 
другою болѣе достовѣрною п болѣе пригодноіо для объясненія 
ыногихъ явленій въ жизни лрироды. Такъ, даже Фсхнвръ въ



своенъ „Ученіи объ атомахъ“ (стр. 71) говоритъ: „Атоыистику 
мы сами не хотимъ выдавать за нѣчто абсолютт достовѣр- 
ное ни въ томъ смыслѣ, какъ нѣісоторые философы говорятъ 
объ абсолютной достовѣрности своихъ системъ, ни въ томъ 
смыслѣ, какъ для насъ непосредственно достовѣрно неносред- 
ственно данпое намъ въ онытѣ. И въ атомистической теоріи 
остается еще мѣсто для ѳѣры, которая во всѣхъ высшихъ и 
конечныхъ вещахъ должна дополнять знаніе,— въ области 
нредметовъ матеріальныхъ не менѣе, какъ и въ области ііред- 
метовъ духовныхъ. Я полагаю только, что, при попыткѣ объ- 
яснить матеріальныя явленія, долашо держаться атомизма, 
какъ вѣроятнѣйшаго ученія до тѣхъ поръ, пока найдется что 
либо болѣе вѣроятное и достаточное“. He такъ разсуждаетъ 
Геккель. Для него атомизмъ есть пстина очевидная, несомнѣн- 
ная.п ничѣиъ незаыѣнимая. Между тѣмъ ыногіе естествоис- 
пытатели (налр., Фарадей, Спелль, Еарстенъ и др.) въ объ- 
ясненіи явленій природы легко обходились безъ признанія 
атомовъ и даже навсегда остались противниками атомисти- 
ческой ишотезы, потому что, по ихъ убѣжденію, эта гипотеза 
закліочаетъ въ себѣ такія непримвримыя лротиворѣчія, кото- 
рыя отнимаютъ у нея всякое научное значеніе и дѣлаютъ ее 
даже непригодною для объясненія многихъ явленій. По зтой 
гипотезѣ, говоритъ Ульрици, „осязаемое въ природѣ состоитъ 
изъ неосязаемаго, или— лучше— само въ себѣ есть нѣчто н£- 
осязаемое, воспринвмаемое—нѣчто въ себѣ невоспринимаемос, 
являющееся—иѣчто неявляющееся, чувс-твенное—нечувствен- 
ное или сверхчувственное, дѣлилое—недѣлимое еамо въ себѣ“.

He говоря, вырочемъ, о тоыъ, что по матеріалистической гипо- 
тезѣ, атомы почему-то, будучи матеріальными элементамп, утра- 
чиваютъ общія свойства матеріи— дѣлимость, протяжеиность и 
вѣсомость,— ученіе объ атомахъ не даетъ возможности объяснить 
ни двилсенія вообще, ни прптяженія и отталкиванія матеріаль- 
ныхъ частицъ въ частности, ибо атомы, по этой гипотезѣ, чтобы 
быть огдѣльными элементарными единицами, раздѣлены между 
собою промежуточныіга пространствами и слѣдовательно не имѣ- 
ютъ никакой возможности дѣйствовать другъ на друга. Для 
уетраненія этого затрудпенія въ объясненіи явленій природы нѣ-
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которые крайніе матеріалисты предполагаютъ еще, кромѣ ато- 
мовъ, существованіе сплошной, тонкой, невѣсомой ыатеріи, 
которую они, а вмѣстѣ съ ними и Геккель, называютъ эѳѣ- 
ромъ. Что это такое за эѳиръ,—ввкто не знаетъ, а потому 
Гекпель предлагаетъ каждому имѣть объ немт. повятіе, какое 
кто захочетъ и какое кто съунѣетъ составить. И нашлись мы- 
слители, которые дѣйствительно составили себѣ понзтіе объ 
эѳирѣ, какое могли и какого захотѣли. Такъ, напр., извѣстный 
матеріалистъ Ф. Щпиллеръ „называетъ этотъ эѳиръ, какъ един- 
ственный вривципъ силы, бшмъ (?!) и такимъ образомъ про- 
возглашаетъ новую религію, „которая одна только имѣетъ бѵ- 
дупщость“, такъ вазываемый эѳиризмъ, который вмѣстѣ съ 
тѣмъ является и чпстѣйшимъ монотеизмомъ“ *). Ботъ тотъ 
лрямой, хотя и безумный выводъ, къ которому приводиіъ л<е- 
тафизическое ученіе объ атомахъ и объ эеирѣ. Многіе уче- 
ные, даже изъ естествоиспытателей, предвидя, къ чему ведетъ 
атомизмъ, энергично возстали противъ него и основательно 
доказывали пенаѵчность и фавтастичвость самого предположе- 
нія о существованіп атомовъ и эѳира. Геккель знаетъ этихъ 
ученыхъ; но вмѣсто того, чтобы съ ваучнымъ безпристрастіемъ 
разсмотрѣть ихъ доказательства противъ признанія сплошного 
эѳира, ограничнвается только, по своему обычаю, издѣватель- 
ствомъ надъ религіею и религіозною вѣрою, хотя указанные 
ученые Шейнбейнъ, Фарадей, Снеллъ, Еарстенъ и др.) объ- 
явили себя вротиввиками атензма безъ всякаго отношенія къ 
какой бы то ни было религіи и какимъ бы то ни было вѣро- 
вавіямъ. Вотъ собствеввыя слова Геккеля. „Существованіе эѳи- 
ра или „мірового эѳира“ (космтескаго зѳира) какъ реальвой 
матеріи въ вастоящее время (въ послѣдвіе 12 лѣтъ) есть по- 
ложтпельный фактъ. Одвако же еще и теперь часто можво 
читать, что эѳиръ—„простая гипотеза“; это погрѣшительное 
утверждевіе повторяется не только весвѣдущими философами 
и вовулярвыми писателями, во даже и отдѣльвъши „остороою- 
иыми точными ф и з и к а м и Но съ одиваковымъ правомъ слѣ- 
довало бы уже отридать и существовавіе сложвой матеріи, 
массы. Ковечво, есть еще и тсверь метафизикв, которые вы-

Р Срв. ИСервегг—Гейнце Исторія новой фолософіи. Сиб. 1890. Стр. 437.
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кидываютъ и эти штуки и высшая ігудрость которыхъ состоитъ 
въ томъ, чтобы отрицать или по крайней мѣрѣ сомнѣваться 
въ реальности внѣшняго міра; по ихъ мнѣнію, существуетъ 
собственно только одно реалыіое существо, именно—ихъ соб- 
ственная драгоцѣнная личность, или— лучше— ихъ безсмертная 
душа (?!). Въ недавнее время даже нѣкоторые выдающіеся фи~ 
зіолоѵи усвоили эту ультра-идеалистическую точку зрѣнія, 
которая была раскрыта уже въ метафизнкѣ Декарта (?), Бер- 
келе, Ф ш т е  и др.; ихъ „психомонтмъ“ утверждаетъ: „Суще- 
ствуетъ только одно, и это есть моя душа“.— Вотъ и все, что 
сказалъ Геккель противъ мнѣнія „осторожныхъ точиыхъ физи- 
ковъ“ и „выдающихся физіологовъ“, отвергающихъ самое суще- 
ствованіе. эѳира, какъ основного элемента въ развитіи міровой 
жизни. Къ чему здѣсь рѣчь о вѣрованіи въ безсмертіе души 
человѣческой? Зачѣмъ здѣсь вызваны тѣни давно умершихъ 
метафизиковъ— Дет рт а, Фихте, Веркеде? He съ этими мы- 
слителями и даже не съ противникаыи атомистической гипо- 
тезы— Фарадеемъ, Карстеномъ и Снеллемъ, а съ „осторожными 
т о ч н іі іш  физиками'1 и „выдающимися физіологами“ поелѣднихъ 
двѣнадцати лѣтъ Геккелю слѣдовало би евести свои счеты. Но 
Геккелъ не рѣшился на это. Завидѣвъ опаснаго врага, онъне 
осмѣлился вступить съ вимъ въ битву, а предпочелъ обра- 
титься въ постыдное бѣгство...

„Осторояшые точные физики“ и „выдающіеся физіологи“ не 
потому сомнѣваются въ существованіи эѳира, что отрицаютъ 
реальность внѣшняго міра (чего они, вврочемъ, и не дѣла- 
ютъ) и не потому, что признаютъ быхіе только яединственна- 
го реальнаго существа, иыенно своей собственной драгодѣн- 
ной личности или лучше—своей безсмертной дунга“, а потому 
что ученіе Гешеля и ему подобныхъ мыслптелей нротнворѣ- 
читъ здравой логикѣ и не приводитъ ни къ какимъ положи- 
тельнымъ результатамъ. Сплошной эѳиръ, какъ учитъ объ немъ 
Геккель, не можстъ быть признанъ элеменхарнымъ началоиъ 
ыатеріадьныхъ или вещественныхъ явленій. Онъ раздѣляется 
на части уже атомами, между которыми онъ наполняетъ про- 
межуточное пространство, и такъ называемою сложною ма- 
теріею, которая, по опредѣленію новѣйшихъ естествоиспыта-
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телей н матеріалистическпхъ мыслителей, есть ,.нѣчто иепро- 
н и и а е м о е т. е., между латеріальншш вещаыи. Но если эѳиръ 
дѣлится на части, то онъ ие можегь быть признанъ перво- 
начальнымъ и элеыентарньшх; онъ самъ составляется изъ ча- 
стей. Изъ какихъ же частей?— Очевидно, опять нулшо гово- 
рить о какихъ-то новыхъ атомахъ, о новомъ промежуточноыъ 
пространствѣ между ними и т. д., и т. д. до безконечности.

He ѵовориыъ о другихъ недостаткахъ и противорѣчіяхъ ато- 
миствческой гипотезы, нанр., о недѣлігаости атомовъ, отдѣль- 
но другъ отъ друга существуюшихъ, о ихъ несотворенности, 
формѣ, величинѣ, невѣеомости и т. п. Желающіе озиакомить- 
ся съ недостатками атомизма, какъ философскаго воззрѣнія, 
ыогуіъ найти полную и истннно-иаучную критику его въ раз- 
сѵжденіи бывшаго профессора московской духовной академіи 
jВ. Д. Лудрящ ева ..Матеріалистическій атомизмъ“ (Нриб. къ 
Твор. Св. Охд. 1880 г. ч. XXVI; сочиненія В. Д. Кудрявце- 
ва, ϊ . I II , вып. I, 1894, стр. 1— 49).

Др- гимъ аттрибутомъ универсальной субстанціи (кромѣ ма- 
теріи) Геккелъ, какъ мы видѣли, признаетъ сялы ярироды нлн 
энергііо (а не мышленіе, ісакъ Спиноза). Что такое силы при- 
роды и въ какомъ отношеши стоятъ онѣ къ матеріи,— объ 
этомъ Геккелъ не говоритъ ни слова, но откуда-то онъ знаетъ 
(чего однако-же ые знаеіъ никто другой), что „сила напря- 
женія или ікленціальная эиергія и живая сила или актуаль- 
ная энергія постоянно превращаются одна въ другую, пе при- 
чиняя чрезъ это никогда и малѣйшаго ущерба безконечной 
общей суымѣ силъ въ безконечной вееленной“.

Что Гепкелъ не опредѣляетъ попятія о силахъ природы, въ 
этомъ, конечво, ничего вѣтъ удивительнаго, такъ какъ, по 
его собственнымъ слованъ, въ области физики овъ—простой 
диллетантъ, хотя, коиечно, благоразумный человѣкъ никогда 
не станетъ не только разрѣшахь „міровыхъ загадокъ“, а и 
разсѵждать о тѣхъ предметахъ, ісоторыхъ овъ хорошо не 
знаетъ. Но удивительно, то, что ни у выдающихся естество- 
испытателей, ни у матеріалпстическихъ мыслителей зш не 
можемъ найти точнаго и яснаго отвѣта. на вопросъ: что та- 
кое еила природы? Въ ' прошлоыъ году въ журналѣ „Вѣра и



Разумъ“ мы помѣстили статыо „Невѣріе XIX вѣка“, въ κοτο
ροδ ясно доказали, что болыиая часть естествоиспытателей 
отказывается не только опредѣлить, что такое сила пряроды, 
яо и показать,— отлична лл оыа отъ матеріи или то- 
жественна сгь нею, а другіе, какъ Дюбуа-ѴеЛштъ, откровев- 
но сознаются, что они и пе въ снлахъ дать таісого опредѣле·· 
нія. Повторять сказаннаго въ опроверженіе матеріализла во- 
обще мы здѣсь не бѵдемъ, да въ этомъ, пожалуй, и нѣтъ 
особенной надобности. Замѣтимъ только, что даже и встрѣча- 
ющіяся у нѣкоторыхъ естествоиспытателей опредѣленія силы 
отличаются крайнею неясностію и сбивчивостію: одни (напр. 
Брюкке) называютъ силами природы— мысленныя причины яв- 
лепій, другіе (Гельмгольцъ)— „неизвѣстные дѣятели“, третьи— 
„конечныя причины явленій" (Бурмейстеръ), четвертые— „спо- 
собность матеріи приходить въ движепіе", „сопротивленіе инер- 
цін“ и т. д. По откровенному заявленію многихъ естество- 
•испытателей, „точный законъ силъ совершенно неизвѣстенъ“ *). 
Геккель, не опредѣляя того, что нужпо разулѣть подъ силою 
природы, смѣло однакоже отожествляетъ ее съ энергіею·, между 
тѣмъ какъ многіе естествоиспытатели ясно различаютъ эти 
два понятія. Геккелю, какъ онъ самъ утверждаетъ, это ынѣ- 
ніе ученыхъ извѣстно; но онъ не считаетъ нужнымъ 
оправдывать свое утвержденіе или опровергать противополож- 
ное мнѣніе. „Въ новѣйшее время, говоритъ Геккелъ 2), физика 
отдѣлила понятіе „силы“ отъ вонятія я$нергіи; но для нашего 
общаго пониманія это раздѣленіе безразлично“. Но безразлич- 
лое для Генкеля еще не безразлично само по себѣ. И едва ли 
въ правѣ браться за разрѣшеніе „міровыхъ загадокъ“ тотъ, 
кто смѣшиваетъ силы съ характеромъ ихъ проявленія.

Геккель не ошибся, что его міровозгрѣніе, признающее зна- 
ченіе только за матеріею и силою и оставляющее въ сторонѣ 
обпшрную область духа, не можетъ быть принято всѣми. ,.Это 
естественное убѣждеиіе, говорнтъ онъ, слшшсомъ далеко отъ 
того, чтобы пользоваться всеобщимъ признаніемъ. Напротивъ 
ш  него ѳнергично нададаютъ вся дуалистическая философія,

*) Срв. Ульридн Ногъ и ирирода, 1, стр. 22.
2) Стр. 247; срв. 265.
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вихалистическая біологія, лараллелисхическая психодогія и 
даже многіе (непослѣдовательные!) монисты, которые въ „со- 
знаніи“, лли въ высшей духовной дѣятельности человѣка, или 
даже въ другихъ явленіяхъ „свободной жизни духа;і думаюхъ 
находихь доказахельсхво противнаго:<. Что же Геккель 
приводитъ въ опроверженіе своихъ противниковъ? Совер- 
вершенно ничего,— буквально— ни единаго слова! Мало того, 
онъ даже счихаехъ и ненужнымъ возражать что либо противъ 
того „дуалж т т еат о міровоззрѣнія1, которое признаетъ само- 
стоятельное бытіе матеріальнаго и духовнаго міра, такъ какъ 
лсритическая наука (!) ничего не знаетъ ни о духовномъ мі- 
рѣ, ии о свободѣ води, ни о божесхвенномъ вссмогуществѣ, ни 
о другихъ подобныхъ лризракахъ“. „Ттія принципалшыя 
заблуждеиія, говоритъ Геккель, собственно и не нуоюдаются 
уоке теперъ ш  въ какомъ опроверженіщ ябо до настоящаго 
дня опыхъ не указалъ намъ ни одной пематеріальной суб- 
станціи, ни одной силы, которая бы не была соединена съ 
матеріею, яи одной формы энергіи, которая не посредсхвуехся 
движеніями матеріи, будутъ ли то холысо движенія массы или 
зѳира иля обѣихъ сосхавныхъ частей вмѣсхѣ“. Геккель пре- 
зрительно охзываехся о Декарпт  (?), Беркеле и Фште, от- 
вергавшихъ будтобы реальность внѣшняго міра; но эхи мыели- 
хели несомнѣнно имѣли болѣе права, чѣмъ Геккелъ, охвергаю- 
щій реальность бытія духовпаго міра, охожесхвляющій психи- 
ческія явленія съ физіологическими, т. е., вещесхвенными и 
тѣлесными, и признающій реальное быхіе какого-хо невѣсомаго 
эѳира и ахомовъ, на чтб дѣйствительно опытъ не даетъ ника- 
кого права!

Но не одни идеалистическіе и спирихуалисхическіе фило- 
софы, психологи, вихалисты и богословы должны стахь въ ря- 
ды прохивниковъ не въ мѣру фанхазирующаго Геккеля. Его 
прохивниками должны объявихь себя хаісже и всѣ „осхорожные 
хочные физики“. Наука послѣднихъ на основаніи опыха ухвер- 
ждаехъ несомнѣнную исхину,— что каждое хѣло обладаехъ 
свойствомъ инерціи, по кохорому оно стремихся вѣчно пребы- 
вахь въ покоѣ, если холько не получихъ холчка охвнѣ, а по- 
дучивв холчекъ охвнѣ вѣчно схремихся пребывахь въ движе-
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яіи, если толысо ему не мѣшаетъ на его пути треніе или дру- 
гое какое либо препятствіе, могущее остановить его. Геккель 
приписшваетъ универсальнойу субстанціи въ видѣ аттрибута 
только силу или „энергію, опосредствуемую всегда дѳиженіемъ 
ыассы или эѳира или обѣихъ этихъ составныхъ частей вмѣ- 
стѣ‘‘. Покой матеріи есть отрицаніе гэнергш, всегда опосред- 
ствуемой двиокеніемъ“. Слѣдовательно, если такая точная на- 
ука, какъ физика, говоритъ правду, что пребываніе въ постоян- 
ноиъ покоѣ есть свойство всякаго тѣла, т. е., всего того, что 
мы называеиъ махеріальнымъ, то энергія, всегда проявляю- 
щаяся только ѳъ дтженгщ не можетх быть аттрибутомъ уии- 
версалъной субстанціи, потому что она ео ipso отрицается 
свойствомъ матеріи— постоянно пребывать въ покоѣ. Если прав- 
ду говоритъ Геккель, что энеріія есть аттрибутъ универсаль- 
ной субстанціи, то что сказать о свойствѣ матеріи—постоянно 
пребывать въ покоѣ? Гекквдь несоынѣнно видѣлъ это затрудне- 
ніе и счелъ за наіілучшее—чіройти его благоразумнымъ мол- 
чаніемъ. Онх очень много говоритъ о силѣ, о движеніи, объ 
эиергіи,— и— ничего о свойствѣ тѣла пребывать въ покоѣ. 
Только въ одномъ ііѣсіѣ J) онъ вынужденъ былъ обмолвиться 
по этому вопросу нѣсколькими словаіш: ,;Вся игра природы, 
говоритъ онъ, основывается ыа измѣненіи кажущигося покоя 
(scheinbarer Ruhe) и движенія; но тѣла, пребывающія въ по- 
коѣ столь же обладаютъ не утрачиваемою величиною сиды, 
сколько и движущіяся“. Итакъ, по Геккелю, покой, въ кото- 
ромъ дребываютъ тѣла, есть только тжущееся состояніе ихъ. 
Слѣдовательно, когда мы видимъ, что много лѣтъ неподвижно 
лежитъ канень ва одномъ и томъ же мѣстѣ, то мы должны 
считать это дростымъ обманомъ нашихъ чувствъ и быть увѣ- 
ренными въ томъ, что намъ только кажется, что камень на- 
ходится въ покоѣ. Что же послѣ этого удивительнаго, если 
Геккелъ не признаетъ бытія дудш, которой дѣйствительно 
нельзя видѣть глазаыи, или отвергаетъ реальность существо- 
ванія духовнаго міра! Кто способенъ объявить призрачнымъ 
ллд шж ущѣж я покой, въ которомъ пребываетъ хѣло, тотъ 
можетъ отвергать все, и едва ли онъ виноватъ, что такова у

J) Ha стр. 266.
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него логика! Но мы становнмся на сторону несомнѣнно „точ- 
ной“ науки, какою признается физика. Она утверждаетъ, что 
гіокой есть такое же уеалтое состояніе каждаго тѣла, какъ и 
движеніе. Въ этомъ случаѣ .физпкѣ можетъ не вѣрить лишь 
одинъ Геккель, потому что положеніе физикиобъ инерціи, 
какъ свойствѣ каждаго тѣла, безусловно подтверждается до- 
ступнымъ для всѣхъ опытомъ. Повсюду мы видимъ тѣда,—  
камни, дома, столбы,— которыя неподвиашо остаются на од- 
номъ и томъ Яѵб мѣстѣ, пока какая либо посторонняя сила 
не передвинетъ ихъ на другое. Сомнѣваться въ дѣйствятель- 
номъ пребываніи этпхъ тѣлъ въ покоѣ, конечно, несравненно 
труднѣе, чѣмъ даже сомнѣваться „въ существованіи своей дра- 
гоцѣнпой личности, своей безсмертной души“. Вотъ почсму мы 
не можемъ пойти по стопамъ Геккеля и впасть въ явное про- 
тиворѣчіе съ такою, „осторожною и точною“ наукою, какъ физика.

И такъ, сказаннаго, яо нашему мнѣнію, достаточно для το -  

γ ο , чтобы показать, что съ точки зрѣнія Геккеля нельзя уяс- 
нить себѣ ни сущности, ни смысла міровой жвзни. Міровоз- 
зрѣніе Геккеля—повторяемъ еіде разъ,— собственно говоря, 
почти ничѣмъ существенно не отличается отъ нѣмецкаго ма- 
теріализма 60-хъ и 70-хъ годовъ ХІХ-го столѣтія, какъ его 
проповѣдывали Фогтъ, Молегиотг и Бюхнеръ, и ііотому раз- 
дѣляетъ всѣ его недостатки и погрѣшности. Различіе ыежду 
назваігаыми германскими матеріалистаыи и Геккелемъ можно 
полагать развѣ только въ томъ, что къ общимъ недостаткамъ 
матеріализма Гтіель присоединилъ (ио и то лишь механиче- 
ски) всѣ недостатки дарвинизма и эволюціонизма. Ни на ка- 
кую другую заслугу Геккелъ не можетъ высказывать своихъ 
претензій.

158 ВѢГА II РАЗУМЪ

Вторую главу „космологнческой части“ своей кпиги Геккелъ- 
носвящаетъ вопросу объ „исторіи развитія міра“. Этотъ во- 
просъ безспорно представляетъ величайшій иятересъ,— и пока 
человѣкъ мыслитъ по закону достаточваго основанія,— онъ· 
всегда будетъ искать рѣшенія этого волроса. „Мама, кто сдѣ- 
лалъ солнде? А небо кто сдѣладъ?“ эти вопросы, которые 
предлагаетъ дитя своей ыатерв, уже суть требованія того же



самаго, присущаго человѣческому раьуму, закояа достаточнаго 
основанія, который заставляетъ и все человѣчество стреішться 
къ разрѣшенію труднѣйшей и сокровеннѣйгаей „заіадки* о про- 
цсхожденіи ыіра.

Кх сожалѣвію, книга Іеккеля  ыало лредсіавляетъ интерес- 
наго какъ въ отрицательной или критической, такъ и въ своей 
положительной части разрѣшенія этого вопроса.

Вопросъ, который подлежитъ здѣсь разрѣшенію, въ паше 
время долженъ быть выраженъ такимъ образомъ: какъ дрои- 
зошелъ ыіръ? Созданъ ли онъ "сверхъестественнымъ образомъ 
или же онъ развился совершенно естественно, чрезъ воздѣй- 
ствіе обыкновендыхъ естественныхъ лричивъ?

Геккель совершенно сдраведливо заиѣчаетъ, что первона- 
чальною, всеобщею и самою распространенною формою рѣше- 
нія этого водроса была вѣра въ божественное сотвореніе мі- 
ра. „Господствующимъ взглядоиъ на происхождевіе иіра, гово- 
ритъ овъ, въ прежніе вѣка почти повсюду, гдѣ обитали ыы- 
слящіе люди, являйся вѣра въ его сотвореяіе. Въ тысячахъ 
пвтересныхъ, болѣе или менѣе сказочыихъ сагъ м выыысловъ, 
космогоній и миѳовъ о твореніи, вашла для себя разнообраз- 
вое выражепіе эта вѣра въ сотвореніе ыіра. Чуждыми ей ос- 
тавались только немногіе великіе философы и особенво іѣ  до- 
стойные удивленія свободвые мыслители классической древно- 
сти, которые вервые припіли къ мысли объ естественвоыъ раз- 
витіи. Въ вротивоположность этой яысли всѣ миѳы о творе- 
діи носили характеръ сверхъестествентго, чудесваго илк 
трансцендентнаго“. Нельзя однако же согласиться съ мнѣиіеяъ 
Геккеля, будто бы люди дришли къ иысли о божественвомъ 
сотвореніи міра толысо лотоиу, что они были несдособны до- 
знать самую сущность міра и обхясвить его дроисхожденіе 
естественными дричинами, почему и должды былп допустить 
чудо. Ниже мы укажемъ ва мяогихх ученыхъ естествоиспыта- 
телей— астрономовъ, которые вынуждены были дризвать актъ 
сотворенія міра де по религіознымъ, а до чисто научнымъ 
основаніямъ.

Древвѣйшій разсказъ о сотворенів лііра непосредственноіо 
силою Божіехо находится въ Пятокнижіи Моѵсея. Овъ извѣ-
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стенъ всѣых и излагать его здѣсъ подробно нѣтъ ниісакой 
надобности. Моисей написалъ его по Божественному Откро- 
венію, не руководствуясь никакими другими посторонними свѣ- 
дѣніяыи или источникаші. Тѣмъ ве менѣе многіе естествоис- 
пытатели— геологи и астрономы— находятъ его поразительно 
согласнымъ съ научныыи требованіями астроноыіи и геологіи. 
Извѣстный американскій геологъ Даусонъ. удивленный сход- 
ствомъ библейскаго разсказа съ тѣмъ, что было найдено въ 
ітластахъ земли геологіею, которой удалось почти на 50 верстъ 
пропикнуть въ нѣдра земли, вынужденъ былъ сдѣлать слѣдую- 
щее заыѣчаніе: „или Моисей былъ прекрасный геологъ и хо- 
рошо изучилъ всѣ извѣстные наукѣ пласты земли, или онъ 
дѣйствительно написалъ свой разсказъ о сотвореніи міра по 
божествепному откровенію“.

Мы, впрочемъ, не будемъ касаться здѣсь ученія Божествен- 
наго Откровенія о сотвореніи міра. Геккелъ хочетъ имѣтв дѣ- 
ло только съ наукою; а ыы идеііъ за н т іъ  по пятамъ.

Многіе ученые естествоиспытатели (по преимуществу астро- 
номы и геологи), безъ всякой связи съ богодухновеннымъ по- 
вѣствованіемъ Моисея, пришли къ закліоченію, что происхож- 
деніе міра не можетъ быть объяснено иначе, какъ только не- 
посредствепнымъ Божественнымъ актомъ сотворенія его. До 
сихъ поръ извѣстно пятъ попытокъ или теорій объясневія 
происхождепія міра чрезъ актъ творенія. 1. Гептамеральная 
ѣ т  шестиднсвная теорія. Въ полномъ согласіи съ Библіею 
она лредполагаетъ, что міръ созданъ непосредственно Боже- 
ственньшъ всемогуществомъ и созданъ именно въ шесть дней. 
Первий, научно обосновавшій эту теорію, былъ знаменитый 
естествоиспытатель ЛиннЬ (Liime) или Линней. Кромѣ того, 
защитниками ея были Декартг и Ньютонъ. Въ новѣйшее 
время есть много ученыхъ геологовъ, астрономовъ, зоологовъ 
и антропологовъ, которые также находятъ теорію „шестиднев- 
наго творенія‘: наиболѣе вѣроятною. Кромѣ Даусона мы мо- 
жемъ назвать здѣсь еще нов^йшаго французскаго академика— 
юстроноыа Фэйе (Faye), недавно умершаго естествоиспытателя 
К. -9. Бэра и др. Послѣдній, подобно Даусону, также пршпелъ 
КЪ тому заключенію, что „намъ ничего не оставлено отъ древ-



няго времени болѣе возвышеннаго, какъ библейское ученіе о 
твореніи“ *). Уклоненіе нѣкоторыхъ ученыхъ, защищающнхъ 
эту теорію, отъ ученія Божественнаго Отісровенія состоитъ 
развѣ толысо въ томъ, что вмѣсто шести дней творенія въ 
■собственномъ смыслѣ они охотнѣе допускаютъ шесть періо- 
довъ творенія. 2. Дуалистическая теорія творенія состоитъ въ 
томъ, что Богъ сотворилъ міръ, ограничившись двумя актами 
творенія. Сначала, говорятъ, Онъ создалъ неорганическій міръ 
или мертвую субстанцію, по отношенію къ которой имѣетъ 
значеніе лишь законъ энергіи, слѣпо и безцѣльно дѣйствую- 
ідій въ ыеханизыѣ міровыхъ тѣлъ и образованіи горъ; впослѣд- 
ствіи Богь создалъ силы интеллигентныя, стремящіяся къ опре- 
дѣленной цѣли, которыя и содѣйствуютъ развитію организмовъ. 
Эту теорію въ прошлоыъ 1899 году съ особенною подробностію 
раскрылъ Рейнке. 3. Тріалистичестя теоргя творенгя, пред- 
полагаетъ, что Богъ создалъ міръ чрезъ т ри  акта: а) сотво- 
реніе неба, б) сотвореніе земли и оргализмовъ и в) сотвореніе 
человѣка.— 4. Теорія періодическаю творенгя. Виновнлкамп 
этой теоріи признаются: Ііювье и Агассицъ. По этой теоріи 
предполагается. что земля, созданная вначалѣ Богомъ, какъ и 
весь міръ, подвергалась ыногимъ катастрофамъ, согласно раз- 
личнымъ геологическимъ періодамъ ея образованія, н что вна- 
чалѣ каждаго періода земной исторіи всѣ животныя и расте- 
нія были вновь создаваемы, а въ концѣ ея уничтожаемы об- 
ідею катастрофою. Наконецъ, 5. Индивидуалистическая теорія 
творенгя, тіо которой каждый отдѣльный человѣкъ, каждое 
животное. каждое растеніе, каждое явленіе въ мірѣ обязаны 
Богу своимъ происхожденіемъ и существованіемъ.

Геккелъ знаетх всѣ эти теоріи и ни одну изъ нихъ не при- 
знаетъ истиндою. Казалось бы естествеянымъ, чтобы Геккелъ, 
подвергнувъ научной критикѣ эти теоріи, показалъ и своимъ 
читателямъ, лочему онѣ не могутъ быть признаваемы истин- 
ными и удовлетворительными. В[о Геккелъ ничего такого не 
дѣлаетъ. Вся его критика указанныхъ теорій ограничдвается 
пустъшъ разглаголъствованіеыъ объ антропизмѣ н аятропомор- 
физмѣ и говоритъ болѣе объ его тендеяціозной враждебности

М Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften, 1876. B. II. S. 465.
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къ религіи, чѣмъ объ его наѵчнолъ поведевіи. „Въ очеыь ино- 
гихъ сказавіяхъ о хворевіи с*ъ чудомъ соедивяехся антро- 
пизмъ. Какъ человѣкъ совершаетъ свои дѣла съ намѣреніемъ 
и всісуссхвомъ, хакъ и образующій „Богъ“ долженъ былъ плано- 
сообразно создать ыіръ; представленіе эхого Творда большею· 
частію было анхроиоыорфично,— яввый антропистическій 
креатизмг. гВсемогущій Творецъ иеба и земли;і, какъ онъ 
представляется въ книгѣ Моисея и въ вашемъ еще хеверь 
упохребляемомъ катехизисѣ, такъ же мыслихся соверіпенно ло- 
человѣчески, какъ и новѣйшій Творедъ Агассица и Гейнке 
или интеллигентный „Ивжеверъ машинъ“ другихъ біологовъ 
настоящаго времени“. Вохъ все что сказано Геккелемъ въ 
опровержевіе всѣхъ приведенныхъ теорій сотворенія міра. 
Теоріи эхи, ио Геккелю, не могухъ быть призвавы удовлетво- 
рительныыи тодько похому, чхо Богъ. какъ Творецъ ліра, 
мыслится авхропоморфичво, по человѣчески (menschlich). Но 
можно ли эхо легкомысленное заыѣчаніе назвать критикоіа 
ученыхъ теорій? Дѣйствительные представители науки должны 
были бы отличать аллегорію охъ чистой исхины. Такъ, Нью- 
тонъ пишетъ въ заключевіе своего разсуждевія о принци- 
пахъ: „Говорятъ аллегорически, что Богъ видихъ, слышитъ, 
говоритъ, что Овъ радуется, гвѣвается, любихъ, ненавидихъ,. 
что Овъ желаетъ, созидаехъ, строитъ, изгоховляехъ, что Овъ 
вривимаетъ, даехъ— хакъ какъ все, чхо говорятъ о Богѣ, взяхо 
пзъ вѣкохораго сраввевія съ человѣческили дѣлами; во эхи 
сравненія, хохя и очень несовершевпыя, всетаки даютъ о вемъ 
вѣкохорое слабое поняхіе“. Но здѣсь же Ньюховъ ясно пока- 
залъ, чхо антроморфизмъ ве полѣіпалъ елу имѣхь весьма чи- 
схое, духоввое и возвывіеняое повяхіе о Богѣ, какъ чистѣй- 
віемъ духѣ. He авхропизмъ и антропоморфизмъ, а ваука, изу- 
чевіе міра и его явленій, вынудили и с х и е е ы х ъ  и  осмохрихель- 
выхъ учевыхъ объясняхь происхождевіе міра акхомъ хворевія. 
„Удивихельвое усхройсхво солвда, планехъ и колехъ, говорихъ 
Нъютонъ въ назвавномъ выше сочиневіи, ложетъ быть холько 
дѣлолъ всемогуідаго разулнаго Сущесхва. И если каждая не- 
подвижная звѣзда есхь дентръ сисхемы, водобвой ваіпей, хо 
досховѣрно, чхо все должво быхь подчивено одноыу и хому



же Существу, такъ какъ все носихъ отпечатокъ одного вамѣ- 
ренія: ибо свѣтъ, который солнце и неподвиашыя звѣзди по- 
сылаютъ другъ другу, имѣетъ одинаковую ирироду. Болѣе το -  

γο , видно, что Тотъ, Кто устроилъ эту вселенную,—помѣстилъ 
неподвижныя звѣзды ва огромномъ разстоявіи однѣ отъ дру- 
гихъ изъ опасевія, чтобы эти шары не упали другъ ва друга 
по силѣ своего тяготѣнія. Это безконечное Существо. управ- 
ляетъ всѣаіъ ве какъ душа міра, но какъ Властитель всего!<.

Извѣствый учевый астрономъ Лапласъ обезславленъ мате- 
ріалистами какъ безбожвикъ и атеистъ. Еыу пршшсываютъ 
недостойыую серьезнаго мыслителя фразу: „Сколысо я ди смо- 
трѣлъ на вебо въ телескопъ, я Бога тамъ ве видѣлъ“. Ни- 
когда этого Лапласъ ве говорилъ, и атеистомъ никогда онъ 
не былъ. Поводомъ къ обвиневію Лапласа въ атеизмѣ, по 
всей вѣроятности, послужилъ слѣдующій анекдотъ. Когда Лап- 
ласъ представлялъ вервому французскому консулу генералу 
Бонаварте свое „Изложеніе системы міра“, Бонапарте сказалъ 
ему: ^Ныотовъ говорилъ о Богѣ въ своей квнгѣ. Я уже вро- 
сыотрѣлъ вашу и не вашелъ въ вей ни разу этого именіг. 
На это Лапласъ будто бы отвѣтплъ такъ: „господинъ консулх, 
я не имѣлъ вужды въ этой гипотезѣ“. Такимъ образомъ Лап- 
ласъ вазвалъ будто бы Бога только гипотезою. „Если бы это 
было такъ, замѣчаетъ Фэйе, то первый консулъ ловернулъ бы 
ему спину. Но Лапласъ никогда этого не говоридх*. По мнѣ- 
вію Фэйе, дѣло было такх: „Ныотонх думалъ, что вѣковыя 
пертурбав,іи, теорію которыхх овх намѣтилх, кончатъ со вре- 
мевемх разрушеніемъ солвечвой системы, и сказалх гдѣ-то, 
что Богх вынужденх отх времеви до времеви вмѣшиваться, 
чтобы устранить бѣдствіе и вх нѣкоторомх родѣ возставовить 
эту систему. Это было простое вредположеніе. (гипотеза), вну- 
шенное Ньютону веполвымх знаніемх условій прочности ва- 
шего ііаленькаго ыіра. Но Жапласг открывшій ихъ, не нуж- 
дался въ такомх предположеніи. Ясво, что овъ вазывалъ 
гипотезою не Бога, но предположевіе о Его прямомъ вмѣша- 
тельствѣ вх ооредѣленный вувктъ“. Интересно еще одно за- 
мѣчавіе Фэйе по поводу этого анекдота. ГЯ знаю отх Араго, 
говоритх Фэйе, что Жапласъ, предупреждевный везадолго до
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■сыерти о томъ, что этотъ анекдотъ долженъ былъ войти въ 
біографическій сборншсъ, просилъ Араго потребовать у изда- 
теля его уничтожеиія. Дѣйствительно нужно было объяснить 
его или ѵничтожить. Это второе рѣшеніе было проще всего; 
къ несчастыо анекдотъ не былх ни уничтоженъ, ни объясненъ“.

Но если отъ анеісдотовъ мы обратимся къ самымъ сочипе- 
ніямъ Лапласа, то мы увидиыъ, что онъ не толысо не былъ 
атеистомъ, но и былъ противникомъ мнѣнія о слѣпояъ и слу- 
чайномъ образоваиіи міра, высказываемаго обыкновенно мате- 
ріалистаыи. Въ предисловіи къ „Теорги вѣроятносшй“ (стр. 
LXXII), указывая на сложныя движенія небеспыхъ планетъ, 
Лапласъ говоритъ: „Столь замѣчательное явленіе не есть слѣд- 
ствіе случая: оно указываетъ на общую причину, которая 
■опредѣлила всѣ эти движенія... Эти движенія образуютъ, 
вмѣстѣ съ поступательными движеніями, въ общей сложности 
сорокъ три движенія по одаому и тому же направленію; a 
посредствомъ анализа вѣроятностей находимъ, что можно по- 
ставить болѣе четырехъ тысячъ милліардовъ противъ одного 
за то, что такое расположеніе (планетъ) ие естъ слѣдствіе 
случая, ж это составляетъ вѣроятность гораздо выше вѣроят- 
ности историческихъ событій, относительно которыхъ не ио- 
зволяютъ себѣ иикакого сомнѣнія“.

И такъ, изъ сказаннаго видыо, что дѣйствительные предста- 
вители точныхъ паукъ объясняли происхожденіе міра актомх 
творенія не потому, что представляли Бога человѣкообразно, a 
потому, что они вынуждены были къ такому объясненію своею 
наукою.

Отвергая голословно, безъ всякихъ доказательствъ, всѣ при- 
веденныя нами выше гйпотезы о сотвореніи міра, Геккель ца- 
дѣется замѣнить ихъ ученіемъ о развитіи, г&неттою, эволю- 
тизмомъ нли эволюціонизмомъ. Для этого онъ пользуется преж- 
де всего гнпотезою Еанта и Жапласа объ образованіи міровой 
•системы. Эту гипотезу онъ уже разъ изложилъ въ своей книгѣ 
(въ началѣ) подъ рубрикой „космолошческой перспективы“· 
Но мы тогда же замѣтили, что эта гипотеза не нсішочаетъ, 
& необходимо предполагаетъ бытіе Божіе для того, чтобы обх- 
яснить „начало движенія“, отъ котораго получила свое развитіе
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міровая сисхема, и чхо безъ призвавія бытія Божія гивотеза 
Еанта и Лапласа теряетъ всякій смыслъ и зваченіе. He по- 
вторяя здѣсь уже сказанваго, мы врибавимъ только, что даже 
извѣствый есхесхвоисвыхахель вашего времеви Дю-буа-Реймот 
назвалъ это „вачало движевія“ второю „міровою загадкою“, ве- 
разрѣшимою безъ призванія быхія Божія, какъ указалъ ва эхо· 
еще до P . X. велвкій греческій философъ Аристотель, ва 
эхомъ основаніи посхроившій свою систему космологическаго 
доказательства бытія Божія и называвшій поэтому Бога 
ргерводвижителемъ“. „Начало движенія“ Дю буа-Реймонъ въ 
своей рѣчи о неовитализмѣ (въ 1894 г.) торжественно вазвалъ 
явлевіелъ „хрансцендевтзымъ“, утверждая вмѣсхѣ съ хѣмъ 
прямо, что міръ есхь дѣло рѵкъ премудраго и всемогуіцаго 
Творца. Овъ сказалъ: );Божесхвевваго всемогущества лишь 
досхойно предсхавлевіе, чхо до вемыслимаго времевн чрезъ 
актъ творенія оно создало всю матерію“. Геккель замѣчаетъ, 
чхо хрудности эхой не могли избѣліать и мвогіе другіе естесхво- 
исвыхахели и философы, созвавшіеся, что здѣсь нужво при- 
знать первый „сверхъесхесхвевный холчекъ“, х. е., „чудо“.

Тѣмъ ве менѣе Геккель хвсрдо рѣшился объясвихь про- 
исхожденіе міра безъ всякаго „чѵда“. Эхого однако же, какъ 
оказалось, можно досхигнухь холько хогда, когда мы совсѣмъ 
не будемъ захрогивахь вовроса о происхожденіи міра. Гек- 
келъ вообще ничего ве хочехъ звать о Тпачалѣ міра“, какъ и 
о концѣ его; для него міръ есхь Universum, perpetuum mobile·', 
жизнь міра, no его мнѣнію, есть вѣчное движеніе, безъ начала, 
безъ конца, жизвь вѣчно сущесхвующая и никогда ве происхо- 
дившая. Но послушаемъ, чихахель. какъ объ эхомъ разсуж- 
даетъ самъ Геккелъ.

„По нашему взгляду, говорихъ онъ, зха „вхорая ыіровая 
загадка“ разрѣшаехся признаніемъ, что движеніе есхь хакое 
же илыавенхвое и первоначалъное свойство субсханціи, какъ и 
ощущеніе. Освованіе для такого мовистическаго призванія ыы 
ваходимъ во-первыхъ въ законѣ субсханціи, а во-вхорыхъ въ 
тѣхъ великихъ успѣхахъ, которыхъ досхигли асхровомія и 
физика во второй половинѣ 19-го вѣка. Благодаря спектраль- 
ному анализу Бунзена и Кирхгофа (1860) мы узнали не



только то, что милліоны міровыхъ тѣлъ, наполняющихъ без- 
конечное міровое врогтранство, состоятъ изъ тѣхъ же саыыхъ 
матерій, какъ иаше солнце и земля, но также и то, что онп 
находятся въ разлпчннхъ с о с т о я ііія х ъ  развитія; съ ихъ ио- 
мощію мы даже пріобрѣли познаиіе о движетііяхъ и разсто- 
яніяхъ веподвпжныхъ звѣздх, которыя пе могли быть позна- 
иы чрезъ одинъ только телескопъ. Далѣе,— саыъ телескопъ 
былъ весьма значитсльно улучшенъ и ири помощи фотографіи 
подарплъ намъ лножество астрономичоскихъ открытій, о ко- 
торыхъ нельзя было даже.имѣть и предчувствія въ началѣ 
нашего столѣтія. Особепно же лучшее познаніе кометъ и па- 
дающихъ звѣздъ, звѣздныхъ группъ и туманныхъ пятенъ дало 
намх возможпость видѣть великос значеніе малыхъ міровыхъ 
тѣлх, которыя мшшардами разсѣяны въ міровомъ вростран- 
ствѣ между болышши звѣздами. Теверь мы знаемъ также, что 
пути  лилліоновъ ыіровыхъ тѣлъ измѣнчивы и отчасти не- 
правильвы, между тѣмъ каісъ прежде считали, что системы 
иланетъ постоянвы и что вращающіеся шары вх вѣчвой ра- 
вномѣраости оііисываютъ свои круги. Но важными результа- 
тами астрофизика обязана также великимх успѣхамъ и въ 
другихъ областяхъ физики, врежде же всего въ оптикѣ и 
электрнкѣ·,*. равно какъ и въ разработанной чрезъ вихх теорін 
эѳира. Наконеіуь и врежде всего здѣсъ саова какъ величай- 
шій усвѣхъ наілего вознапія ирироды оказывается также и 
универсальный закот субстанціи. Теперь мы зиаемъ, что онъ 
повсюду имѣетъ безусловвое зваченіе,— какъ въ отдаленвѣй- 
віяхъ міровыхъ нространствахъ, такъ и въ нашей вланетной 
систеиѣ, какъ въ малѣйшихъ частицахх нашей земли, такъ и 
въ ыалѣйшей ячейкѣ нашего человѣческаго тѣла. Но мы 
имѣемъ право и даже логически (?) вьшуждевы къ тому 
важному признанію, что сохравеніе матеріи и энергіи во всѣ 
времена существовало также во вселениой, какъ оно суще- 
ствуетъ, безъ изъятія, и теперь. Во всю вѣчность безконечный 
универсъ бьт, есть и остаешся подчшеннымъ закону суб- 
станціи. Изъ всѣхъ этихъ великихъ успѣховъ астрономіи п 
физики (?), которые взаимно воснолняются и уясняются, вы- 
текаетх рядъ чрезвычайно важныхъ заключеній о составѣ п
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развитіи космоса, о постоянствѣ іі преобразованіи субстанціи. 
Кратко мы можемх свестл ихъ къ слѣдующимъ тезисамъ^
I. Міровое пространство безконечно велико и безгранично; 
оно ішгдѣ не пусто, но повсгоду наполнено субстанціею.
II. Міровос время (?) также безконечыо и безгранични; оно 
ве имѣетъ начала и конца, опо есть вѣчность (?) III. ІІо- 
вс-юду и во всякое время субстанцгя находится въ непрерыв- 
номъ движеніи и измѣненіи; иигдѣ нѣтъ совершеннаго покоя 
и неподвижиости; но безконечное количество матеріи ирп 
этозгь остается столь же неизмѣннымъ, какъ и бсзкоиечное 
колпчество вѣчно измѣняющейся эыергіи. IY. Универсальное 
движевіе сѵбстанцін въ ыіровомъ пространствѣ есть вѣчное 
круговращеніе съ періодически повторяющимися состояніямн 
развитія. Y. Эти фазы состоятъ въ періодическомъ измѣненіи 
состоянги агървгата, прп чемъ прежде всего наступаетъ пер- 
вичное отдѣленіе массъ п эѳпра (эргоноыія сложной и не- 
сложпой матеріи). YI. Это отдѣленіе основывается на продол- 
жаюідемся сгущеніи матеріи, образованіи безчисленнихъ ыа- 
лѣйпшхъ цеятровъ сгущепія, причемъ дѣйствукщиші причи- 
нами являются иммаігентныя первоначальпыя свойства суб- 
станціи: чувствованіе и стремлеяіе. YII. Въ то время, какъ 
въ одной части мірового простраяства чрезъ аточъ п и к н о т и -  

ческій процессъ происходятъ сначала небольшія, затѣмъ боль- 
шія міровыя тѣла и эѳиръ вступаетъ зіежду ними въ высшее 
напряженіе, вх другой части одновременно происходитъ про- 
тивоположный процессъ,—разругиеніе міровыхъ тѣлх, сталки- 
вающихся другъ съ другомъ. ΥΙΠ. Чрсзвычайныя ісоличества 
теплоты, производимыя этшги механическими процессами яри 
•столкЕОвеніи вращающихся міровыхъ тѣлъ, представляютъ 
новыя жйвыя силы, которыя производятъ движеніе образован- 
ныхъ при этомъ массъ косзшческой пыли и новообразованіе 
вращающихся дпаровъ; опять начинается вѣчвая игра. Наша 
ыать земля, которая зшлліоны тысячелѣтій тому назадъ про- 
изошла И8ъ части вращакщейся солнечной системы, по исте- 
ченіи дальнѣйшихъ милліоновъ станетъ неподвижною и, послѣ 
того, какъ ея яуть постепенно уменыиится, обрушится на 
солнце“.
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Вотъ картина „жизни“ вселенноіі, вредставлякщая пеструіо 
мозаическую смѣсь дѣйствитсльвыхъ результатовъ, достигну- 
тыхъ наукою, и причудливыхъ вымысловъ, созданвыхъ пылкою, 
но пустою фантазіею Ггмкеля въ угоду его предвзятому школь- 
но-философскому шровоззрѣнію! Въ самомъ дѣлѣ какая опыт- 
ная ваука можетъ дать наиъ основаніе заключать, что, кроыѣ 
обыкновеннаго, есть еще какое то „ыіровое время“, что это 
время „безконечно“, „неограниченво“, а слѣдовательно (?) 
вѣчно, „ве имѣетъ ни начала, ни конца“? Пространство и 
врсмя, по Кавту, суть простыя „формы воззрѣнія;£ и потому 
имѣютъ чисто субъективный характеръ. Геккель не хочетъ по- 
нимать такъ ни простравства. ни времени; онъ опредѣляетъ 
ихъ только какъ реальвыя формы конечнаіо бытія. А если 
такъ, то онъ ве имѣетъ никакого права ни міровому про- 
странству, ни міровому времеви прпписывать признака не- 
ограничевности, безпредѣльвосги и безконечности. Ибо можно 
ли мыслить конечное и ограниченное бытіе, подлежащее измѣ- 
ненію въ смыслѣ уничтоженія и новообразованія, въ безко- 
нечной и неограниченвой формѣ существованія?

Геккелъ, по странному недоразумѣпію, смѣпіиваетъ два раз- 
личныхъ повятія— безконечность и вѣчвость. Вѣчность со- 
едивяетъ въ себѣ и безконечность и безначальность: вѣчно то, 
что ве имѣетъ ни начала, ни конца, а безконечнымъ назы- 
вается только то, что не имѣетъ конца. Ясно, что смѣшеніе 
бѳзковёчвости съ вѣчностыо равняется отожествленію части 
съ дѣлымъ. Поэтомѵ еели бы и дѣйствительво нужно было 
сдѣлать заісліоченіе, что всёленная будетъ существовать без- 
конечно; то это не значитъ того, что ова существуетъ тчно, 
т. е., что она не имѣетъ начала и не была создава. Боже- 
ственное Огкровеніе, признавая, что міръ созданъ Богомъ во 
времеии и объ его ковцѣ говоритъ только въ смыслѣ пре- 
образованія его изъ тлѣвваго въ петлѣнный. Къ такому же 
заключенію о безковечвости, получившей вачало во времени, 
мы можемъ придти и на основаніи овытовх естес.твозванія. 
Физика, какъ ащ сказали уже, утверждаетъ, что каждое тѣло 
имѣетъ свойство пребывать въ постоянномъ покоѣ шпи дви- 
женіи. Если ыы допустимъ, что хаосх, изъ котораго произо-



шелъ міръ, получивъ холчекъ, былъ приведевъ въ движеніе; 
то это движеніе, если только оно не встрѣчаетъ на своемъ 
нути' препяхсхвія, можехъ продолжахься, въ силу указаннаго 
физическаго закона, безконечно. Такимъ образомъ, и съ точки 
зрѣнія есхествознапія, при изтстныхъ условгяхг, можно мы- 
слить безнонечность, начавшуюся во времеіш.

Геккелъ своею космологическою картиною хотѣлъ показать 
читателямъ, что Божественное Охкровеніе и такая наука какь 
астроиомія раздѣлены между собою непроходиыою пропасхью. 
Но эхо раздѣленіе между религіею и наукою существуетъ 
лишь въ воображевіи Геккеля. Совершенно иное впечатлѣніе 
получаемъ мы, знакомясь съ учеными трудами истинныхъ 
представителей вауки, между прочшгь, и астрономіи. Неволь- 
ао поражаешься тѣмъ сходствомъ, какое легко устанавливает- 
ся между ученіемъ Божественнаго Откровенія и выводами 
точныхъ науісь. Вотъ примѣръ. Изображая признаки Своего 
второго пришествія и кончины міра, Спаситель говоритъ: 
„С-олнце померкнетъ, и луна не дас-тъ свѣта своего, и звѣзды 
спадухъ съ неба, и силы иебесныя поколеблются“ (Мѳ 24, 29). 
Такими же точно чертами и въ Ветхомъ Завѣтѣ пророкъ 
Иеаія изображаетъ „день Господа лютый“ (Ис. 1В, 10). Срв. 
Іезек. 32, 7; Іоил. 2, 31. Спаситель не говоритъ, что солнце 
ѵвичхожится совершенно, а говоритъ толысо, что оно „поыерк- 
нетъ“, то же самое— о лунѣ и звѣздахъ. Что же утверж- 
даетъ астрономія? Предъ вами книга Фэйе, члена парнж- 
ской академіи ваукъ, знаменитаго астронома вашего времени, 
— ::ІІроисхожденіе ыіра“ (Sur l’origine du monde). Автора эхой 
квиги нельзя упрекнуть ви въ пристрастіи къ какой бы то ви 
было религіи, ни въ увлечевіи односхороннимъ философскимъ 
ученіемъ. Но вотъ что мы читаемъ въ его квигѣ: ,.Міру для 
своего продолженія ве нужно расходовать энергіи, тогда какъ· 
солнце, чтобы продолжать излучевіе свѣта, должно расходы- 
вахь ее въ безмѣрномъ количествѣ, а такъ какъ запасъ энергіи 
ограничевъ и не можетъ быть возобвовлевъ, хо іш должны 
предвидѣть, конечно, не въ близкомъ будущемъ, но какъ по- 
слѣдствіе неизбѣжное— смерхь этого солвда и только какъ 
солнца. Проблисхавъ одвваково сильвшіъ свѣтомъ еще въ хе-
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ченіе тысячъ лѣтъ, оно въ концѣ концовъ начнетъ ослабѣвать 
и  погасать, какъ лампа, масло которой истощилосъ. Помимо 
того, намъ предсказываютъ это довольно многочисленныя не- 
бесныя явлевія: таковы, напр., звѣзды, теряющія первоначаль- 
ный свѣтъ, вогасающія веріодически, по крайней мѣрѣ, для 
невооружевнаго взгляда, какъ, напр., звѣзда о въ созвѣздіи 
Кита, а также и тѣ звѣзды, которыя исчезли окончательно. 
Вотъ иленно, разсматривая эту-то финальнуго фазу, даевіь се- 
бѣ отчетъ въ тоыъ чрезмѣрноыъ значевіи, которое имѣетъ 
солнце въ иашелъ лірѣ, иомимо механическихъ результаювъ 
своего могущественнаго притяженія. Солнце въ вастоящее вре- 
мя теряетъ постоянно свою теплоту; его ласса сгущается и 
сокращается; его теперевівее жидкое состоявіе должво посге- 
венпо улевыпаться. Оно достигнетъ того ыомента, когда те- 
ченія, питающія его фотосферу и упорядочивающія его луче- 
испускавіе,— заставляя въ немъ участвовать вочти всю его 
безмѣрную массу,— встрѣтятъ затрудненія и вачнутъ замед- 
ляться. Тогда свѣтовое излученіе и теплота умевыпатся, а ра- 
стительвая и животная жизнь на землѣ будетъ оттѣсняться 
все больше и болыве къ зеыномѵ экватору. Когда эти внутрен- 
иія течевія въ массѣ солнца прекратятся, его блестящая фо- 
тосфера залѣнится непрозрачвой и темвой корой, которая 
вслѣдъ затѣыъ прекратитъ всякое свѣтовое излученіе. Остав- 
шнсь съ этой поры при одвомъ слаболъ свѣтѣ звѣздх, вашъ 
віаръ будетъ опѵстошевъ холодолъ и ыракомъ прострапства. 
Ностоянныя движенія атлосферы усчувятъ мѣсто полному спо- 
койствію. Аэро—теллурическдя вдіркѵляція воды (т. е., дви- 
женіе испареній въ воздухъ, перевесеніе ихъ въ видѣ обла- 
ковъ и паденіе въ форлѣ дождя), оживотворяющая все, пре- 
кратится; послѣднія облака ѵронятъ ва землю свой послѣдвій 
дождь; источники, рѣки переставутъ пести въ лоря свои во- 
ды, которыя солвечное излученіе безпрепятствевво подвігааетъ 
отъ нихъ въ воздушныя высоты. Самое ыоре, совершенно за- 
мерзшее, вереставеіъ повиноваться двнженію приливовъ. Зем- 
ля не будегъ уже имѣть викакого другого собственнаго свѣ- 
та, кромѣ свѣта вадающихъ звѣздъ, которыя будутъ продол- 
жать вроникать въ ея атмосферу и воспламеняться здѣсь...



Огало быть,— заключаетъ Фэйе.— нужно охказаться отъ этихъ 
блестящихъ фантазій, посредствомъ которыхъ стремятса со- 
здать себѣ иллхозію, разсматривать вселеввую какъ безмѣрную 
сцену, гдѣ спонтавно развиваетея прогрессъ безъ конда. На- 
оборотъ, жизвь должва увичтожиться здѣсь— внизу, и самыя 
грандіозныя матеріалъвыя существа, даже саыо человѣчество, 
изгладятся мало-по-иалу отъ дѣйствія нѣкоторихъ физическихъ 
силъ, которыя переживутъ ихъ со временемъ. He останется ни- 
чего, даже развалинъ. Но мы надѣемся, мы вѣримъ, что этого 
не будетъ съ духовными творевіямн, которыя приблизятъ яасъ 
къ нашему божественному идеалу и образцу. Это воззрѣвіе, 
не имѣющее вичего общаго съ печальной философіей Эвику- 
ра, связываетъ насъ съ величайшими геніями древвости и съ 
самьши благородвыми вѣрованіяіга человѣческаго рода“. Вотъ 
выводъ, который сдѣланъ ученыыъ Фэйе не ыа основаніи фан- 
тастическихъ измышленій, а ва основаніи ученыхъ наблюденій, 
опыта и того именно свектральваго анализа Бупзена и Ііирх- 
гофа, которому вриписываетъ неоцѣнимо— важное значеніе 
самъ Геккель. И какъ однако же йтотъ выводъ согласенъ съ 
тѣмъ, что говоритъ Божествеввое Откровеніе о судьбѣ міра! 
Но само собою повятво, что еогласные выводы могутъ быть 
дѣлаемы только изъ согласныхъ между собою основаній. Если 
Божествеиное Откровеніе и наука одннаково говорятъ о кон- 
цѣ міра, то быть не можехъ, чтобы они противорѣчили одна 
другой въ указаніи ва его начало.

Представивъ вамъ картину состоянія вселевной (сх лри- 
ыѣсыо вымысловъ своей фавтазіи), Геккель вообразидъ, что 
тѣяъ самымъ овъ опровергъ всѣ теоріи, сюъясвяющія проис- 
хождевіе иіра актомъ творенія. На саыомъ дѣлѣ, его карти- 
на доляша привести каждаго безііристрастнаго мыслителя какъ 
разъ къ совершенво противоположному заключевію и къ оправ- 
давію указавныхъ теорій. Состбявіе и развихіе вселевной. 
какъ представилъ ихъ Геккелъ, прямо требуютъ признавія бы- 
тія Божія и божественваго продіышленія о мірѣ. Иваче мы 
ве поймемъ тѣхъ вревращевій, измѣневій. вовообразовавій, 
разрушевій, „отдѣлевія малѣйшихъ частицъ міровыхъ тѣлъ“, 
■о которыхъ говоритъ Геккелъ. Нельзя же думать, какъ легко-
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мысленно думаетъ Геккелъ, что небесныя тѣла какъ-то самвг 
собою, безъ всякой причивы, безъ всякой цѣли, разрушаются, 
вновь образуются, движутся, куда хотятъ и какъ хотятъ,—и 
вся вселенная представляется какою-то безтолковою, неупоря- 
доченыою и безсмысленною „игрою“ какого-то слѣпого случая или 
рока, Неудивительно, что всѣ серьезные ученые видятъ себя 
вынужденными для объясненія указанныхъ явленій признавать- 
дѣйствіе высшей божественной силы. Геккелъ саиъ хорошо 
знаегь этихъ ученыхъ, хотя и избѣгаетъ называть ихъ, чтобы 
не вызвать недовѣрія къ себѣ у своихъ читателей. „Почти всѣ· 
древнія и новыя космологіи и весьма многіе, примыкающіе къ. 
Канту и Іапласу, говоритъ онъ, выходятъ отъ господствую- 
щаго взгляда, что міръ имѣлъ начало“. Но изъ этихъ весъма- 
многшъ послѣдователей Кашпа и Лапласа Геккель ни съ од- 
нимъ не познакомилъ своихъ читателей и ни одного слова не 
сказалъ объ ихъ гипотезахъ, на саыомъ дѣлѣ заслуживающихъ 
полнаго вниманія и серьезнаго изученія. Мы же укажемъ хо- 
тя на одного Фэйе. Онъ дризнаетъ многое изъ того, что го- 
воритъ Геккелъ о состояніи вселенной въ настоящее время; и 
превращенія, и разрушенія, и новообразованія, и отдѣленія 
однихъ ыіровыхъ тѣлъ отъ другихъ. Но онъ отказывается по- 
нять эти явленія безъ признанія бытія Бога и Его промыш- 
ленія или руководительства. жизнію вселенной. „Декартъ и оаь 
тѣ, істо задавался цѣлью объяснить вселенную,— говоритъ онъ, 
—начішаютъ ее явно или подразумѣваемо вмѣшательствомъ 
творческаго могущества, такъ какъ они берутъ точкой отправ- 
леиія, какъ и мы, такое состояніе вещей, какъ хаосъ, дать 
объясненіе которому невозможно на основаніи однихъ зако- 
новъ природы... Какъ ни говори, что вселенная есть безконеч- 
ная цѣпь превращеній, и что то, что мы видимъ, вытекаетъ 
логически изъ предъидущаго, и т. д., въ прошедшемъ, какъ. 
и въ будущемъ,— мы все— же не видимъ, какъ состояніе, пред- 
шествующее разсѣянію матеріи или хаосу, клонится къ этому 
хаосу илн разсѣянію. Стало быть, здѣсь нужно начать съ ги- 
потезы, въ началѣ которой мы, какъ и Декартъ, находииъ 
Бога, какъ Творца разсѣяннаго вещества и сшгь, управляю- 
щихъ имъ“. Такое же мнѣніе высказываютъ дѣйствительно и



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКЙ 173
«/V 'JVW  ѵ Ѵ  /%Λ.ίι/\ * .  .»V  . ѵѴ..Ч^Ѵ*ч< WW^ Ѵ Ѵ ^··/·-' ✓Ѵ / ' / y W ' / V v W 'V V  »·*

мноііе другіе ученые и безяристрастные представители астро- 
номіи и астрофизики, имена которыхъ могли бы составить до- 
вольно длинный сипсокъ.

Въ ученіи о происхожденіи на землѣ организмовъ и чело- 
вѣка Геккель и здѣсь ' объявляетъ себя вѣрнымъ ученикомъ 
Дарвина и не высказываетъ въ сравненіи съ своимъ учите- 
ленъ ни одной новой мысли, ни одыого новаго положенія. Но 
о недостаткахъ и научиой несостоятельности дарвинизма мы 
уже говорили.

Несомнѣішо, что Геккель и самъ не вѣрилъ тоиу, что онъ 
говоритъ въ своей книгѣ объ „исторіи развитія ш ра“. Какъ 
видно, онъ ставилъ своею цѣлію лишь то, чтобы возбудить у 
читателей недовѣріе къ ученію Божественнаго Огкровенія о 
происхожденіи міра, а вовсе не то, чтобы предлояшть имъ 
разрѣшеніе „міровой загадки*. Для разбираемой главы ..космо- 
логической части“ своей книги Геккелъ язбралъ эпиграфомъ 
слѣдующія характсристическія слова своего руководителя Бюх- 
мера: „Свободные умы (грядущей монистической философіи), 
конечно, не разрѣшатъ послѣдней загадки міра. Но они не 
дозволятъ себѣ принять призракъ за дѣйствительиость, а об- 
манъ за истину. Великій законъ развитія станетъ на мѣсто 
гипотезы творенія, существованіе естественнаго міропорядка— 
на мѣсто чуда, живая, отрадная дѣйствительность— на мѣсто 
фразъ и воображенія, правдивый монизыъ— на ыѣсто неистин- 
наго дуализма, (практическій) положительный идеалъ—на 
мѣсто (теоретическаго) идеала мечты“. Но если оракулъ но- 
вѣйшаго германскаго ыатеріализмъ изрекъ, а ученикъ повѣ- 
рилъ словамъ своего учителя, что „монисты не разрѣшатъ, 
конечно, послѣдней загадки міра“,— то вепонятно, какъ могъ 
Геккелъ браться за то, чего ояъ, по собственному убѣжденію, 
разрѣшить не въ силахъ!

Профессоръ Харьковскаво Университета, Прот. Т. Буткевичъ.

(Оаончаніе будетъ}.



(Окончаніе *).

III.

Мы сказали, что славянофильство представляетъ полное 
міросозерцаніе, обнимающее на основѣ религіозной идеи всѣ- 
человѣческія отношенія. Для характеристики этого ыіросозер- 
цанія важвое значеніе ішѣютъ также соціальныя воззрѣнія, 
къ которымъ относятся взгляды славявофиловъ на взаимвыя. 
отношепія церкви и государственной власти в на развитіе 
русской жизни вообще ло національно-русскиыъ самобытвымъ. 
началамъ.

Всѣ славянофилы еходятся въ томъ, что исторіей упра-- 
вляютъ вравствеввые заковы и религія всюду п всегда явля- 
ется основоіо духовной жизни пародовъ *). Поэтому, сопри- 
касаясь съ окружающею средою, хриетіанинъ волей-веволей 
вынуждевъ вѣдаться съ тѣми или другими чуждыми ему ва- 
чалами жизни, къ которымъ овъ и должевъ овредѣлить свое 
отвошевіе. Общечеловѣческое учреждевіе власти и государ- 
ства—вотъ та почва, ва  которой прежде всего сталкиваются 
члевы церкви со стоящими ввѣ ея. ва которой всего возмож- 
вѣе компромиссы между христіавской совѣстыо и вуждами

*) См. ж. „Вѣра и Разузіъ“, за 1900 г. 15.
1) A. С. Хомяковъ, т. II, стр. 99; т. III, стр. 17, 127— 130; т. IY, стр. 502, 

817; лредасл. къ IY т. стр. X (Ги.іьфердвнга); И. С. Аксаковъ, т. I, 9 6 —97;. 
Данвлевскій, Россія η Европа, стр. 247.
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практической жизви съ отстунленіемъ отъ чистоты церковнаго 
ученія. Дерковь благословляетъ идею власти, но не опредѣ- 
ляетъ формы ея, предоставляя ее свободѣ вародовъ *). Объемъ 
же государственной власти славянофилы огравичиваютъ внѣш- 
ней стороной общеетвенныхъ отношеній 2). He законы улуч- 
шаютъ нравственное состояніе общества, а это нослѣднее со- 
вершенствуетъ заісоны 8), которые не должны лишь отставать 
отъ развитія обществевнаго сознанія. Безѵсловвая справедли- 
воеть никогда не ножетъ быть постигнута людыіи; въ ихъ 
созвапіи она отражается лишь .отчасти, какъ правда. Власть 
же стремится осуществить правду въ лшзви, опредѣляя ее 
какъ право въ формальвыхъ отношеніяхъ гралсдавъ между 
собою, чего ова ве можетъ достииауть вполнѣ какъ и вообще 
люди не могутъ виолнѣ осуществшь своихъ идеаловъ. Такпмъ 
образомъ, дѣйствія власти всегда несовершенны, ниже ве только 
Висшей истины, но и общественнаго сознанія4). Поэтому ояа 
ве въ правѣ брать на себя руководства внутревнен обществеп- 
вой жизнью ь). Такое огравичевіе власти заботой объ одномъ 
внѣшнемъ благосостоявіи водданныхъ въ существѣ дѣла есть

ι)  Ю. Ѳ. Самаринъ, т. VI, стр. 334, 335 , 348, 557. Православный цензоръ 
сочиненій С ам арш іа счелъ нужвымъ оговорить иъ лрпмѣчаніи эту мысль Ю. Ѳ. 
па стр. 557. Считалъ-ли онъ ее неправоедавпою , опредѣдить трудио, такъ  какъ. 
онъ не опровергаетъ ее, а  только з а т и щ а е п . существуюідую постановку вопроса 
о идастп пъ русскихъ проповѣдяхъ. Р усская  церковь, по нему, ио иреимуществу 
пародная (вы раж еніе очень иеолредѣленное) и потому, ироповѣдуя устами п а- 
етырей учеиіе о русской грсуларствеиной власти, она ироповѣдуетъ объ истин· 
ломъ благѣ и арода  (лредполагается— благѣ земпош», иотому что небесное не 
имѣетъ впчего  общаго пи съ народиостью, пи съ царскою вдастыо) иа основа- 
иіи бож ествеянаго  откровеніл. Н о заповѣди о земвыхъ благахъ не содержпгса 
въ Хрпсто8омъ ученіи, нельзя поэтому основываться на немъ н въ данномъ слу- 
чаѣ. Н лкто , аояечно, не ст&нетъ осуждать во имя лравославія реслубликавскаго 
устройства Ф равціи иля Америки, хотл, какъ русскій, будетъ глубоко убѣжденъ, 
что для Россіи  всего естествепнѣе едияодсрж анная форма правленія. H e узако. 
ияется христіанствоігь иоэтому и s ta tu s  quo того государстиеннаго отроя, кавой 
застало оно у народа ири своеиъ иоявленіи, кавъ не узаконилась имъ удѣльмая 
епстена и а  Руси.

2) И . С. А ксаковъ, т . I I ,  стр. 238, 508 , 512.
3)  И. С. А е с я к о в ъ ,  т . П .  стр. 169, 208, 270, 426, 511.
4) И . С. Аіісаковъ, т. I I ,  стр. 19.
5) И. С. Аксаковъ, т. I I ,  стр . 20, 39, 47, 239.
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только послѣдовательный выводъ изъ различенія между есте- 
ственньшъ и облагодатствованнымъ человѣкоаіъ. Генетическая 
связь естественнаго человѣка съ обществомъ такъ велика и 
въ матеріальномъ и въ нравствениомъ отношеніяхъ, что ;об- 
ществу чрезъ посредство государственной · власти прянадле- 
жнтъ законное право нормировать и внѣшнюю и внутреншою 
дѣятельность своего члена и подданнаго J). Христіанинъ же 
своей высшей индивидуальиой стороной всецѣло обязанъ Цер- 
кви и, такимъ образомъ, порвавъ свою духовную зависимость 
отъ государства, остается связаннымъ съ нимъ только внѣш- 
не,—кесарево кесарю, а Божіе— Богу. Обязанность православ- 
наго госѵдарства—дѣйствовать въ качествѣ внѣшней силы 
православнаго общества 2). Потребность вмѣшательства госу- 
дарственной властв во внутренній бнтъ хрнстіанъ свидѣтель- 
ствуетъ о ненормальности въ жизни членовъ Церкви (1 Кор. 
УІ, 7). Но разъ уже это вмѣшательство оказывается неизбѣж- 
нымъ, и оно вх христіанскомъ государствѣ должно быть запе- 
чатлѣно христіанскимъ характеромъ s). Ho и здѣсь отношенія

3) A. С. Хомяконъ, т. IV , стр. 487, 710, 720; 10. Ѳ. Самарипъ, т. V, стр. 171.
а) Іі. С. Аксаковъ, т. I, стр. 20, 672; г. II, стр. 63, 65, 716.
а) И. С. Аксаковъ, т. I , стр. 20, 672; т. II, стр. 63, 65, 736. Даыилевскій, 

сочииеніе котораго „Россія и К кропа“ называютъ, хотя и пезаслуженво, ката- 
хизисомъ елавяиофи.іьстпа, полагаетъ, что государство, яакъ учреясдеше чист» 
внѣшпее, не можетъ ц не должно руководе.твоваться нравственными заяопами 
любвп, а только соображеніями выгоды и лодьзы (стр. 32). Н а  первый взглядъ 
это—послѣдовательный выводъ изъ ученія славлиофиловъ о внФ.шяемъ хараятерѣ 
государственной іиасти. Въ суіцествѣ ж е дѣла Даннлевскш допуствлъ смѣшеніе 
внѣшнлго съ механичесішмъ, «іего оснонатели славянофильства вовсе не допуска- 
ли. Во всякомъ случаѣ не можетъ быть признаяъ чѣмъ-то механпческимъ и, слѣ- 
довательно, свободиыыъ отъ нравстненныхъ обязапиостей тотъ, кто въ состоянія 
сознательно руконодиться какішп-бы то нп было расчетами, какъ напр. пользою 
в выгодой. Обязательность нравстпенныхъ закоповъ н для государства чувствуетъ 
и самъ Данилевскій, когда говорнп», что нравствениыя лобуждеиіл Россіи совпа- 
даютъ съ ея иолитвческнмп выгодами (стр. 4-25). Вообще его сужденія въ реди- 
гіознои и иравственной областяхъ не отличаюхса особеннои глубиной и устой- 
чивостью (см. стр. 211, 226, 512— 513; 7, 32, 456, 460, 467, 468; 339). Вл. 
Соловьевъ справедливо говоритъ, что иолнтика иптереса есть дѣло языче- 
ское („Націоналыіый вопросъ въ Россіа“, стр. 14). Н о онъ самъ вдается въ 
Ерайность, утверждая, что политика христіанокаго государства должна пригото- 
влять нришествіе Царства Божія для всего человѣчества, кааъ христіанская нрав-



между Церковью и государствомъ остаются въ существѣ дѣла 
разъедивеввыми. Дерковь не предшісываетъ правительству 
готовыхъ формулъ; тодько просвѣтленіемъ совѣсти частвыхъ 
лицъ косвенно участвуетъ она въ развитіи юридическихъ от- 
ношеній ’). Христіанство управляетъ ыіромъ, но управляетъ 
силою своей внутренней логвческой лолвоты 2).

Въ частной церкви власть, какъ представитель нѣстныхъ 
членовъ церкви, получаетъ права, свойствевішя мѣстному со- 
бравію христіанъ— мірявъ, т. е., право заботиться о внѣшнеиъ 
положевіи іерархіи и участвовать въ выборѣ вастырей. Но 
выбраввііе государствепную власть міряне ве могуіъ передать 
ей дерковныхъ полвомочій, какихъ не имѣли сами, права 
опредѣлять церковвое учевіе, управлять церковью и т. л. 3). 
Посему вмѣшательство свѣтской власти въ эти области цер- 
ковной жизни было бы незаконно. Правда, попытки такого 
вмѣшательства бывали вслѣдствіе слабости іерарховъ,— визав- 
тійскіе императоры издавали вѣроопредѣлевія и эдикты съ 
вредложевіемъ вѣровать такъ, а ве нваче. Но церковь пе при- 
знавала ихъ и никогда пе ссылалась во свидѣтельство истины 
ва догматнческіе указы государей; ова отвосилась къ виыъ 
такъ же, какъ отвеслась-бы ісо всякому, возмнившему себя 
главою церкви. Словомъ, церковь желаетъ отъ власти то л ы іо  

одного— признавія за вею лрава ва свободвое существованіе, 
какое и сама оказываетъ государству 4). Взаимвое согласіе и

ственность осуіцествляетъ его внутри отдѣльнаго чеіопѣка (стр. 1, 85, 92, 96 
сравн. 15). Во цервыхъ, возможность нолнаго осушестолепія на аемлѣ царства 
Божія не предиолагается христіанствомъ (Ле. ΧΥΙΠ, 8; Мѳ. X, 84). Во вто- 
рыхъ, Оиасвтель не хотѣлъ, чтобк иропииѣдь Его учеаія носвла лолптическій 
характеръ (M e. X, 23; XXVI, 25; І к .  X X II, 25). Соловьевъ выракадъ въ этомъ 
сдучаѣ ватолическое учеиіе, къ которому и свлонялъ русскихъ (стр. 21, 23, 
4 1 - 4 7 ,  101).

1) Хомяковъ, т. I ,  стр. 101; Саиарвііъ, т. VI, стр. 334—335; И. С. Акса- 
ковъ, т. I I , стр. 166, 168, 171, 173, 717.

2) Хомяковъ, т. IV , стр. 415.
3) Хомяковъ, т, I I ,  стр. 36—38; 10. Ѳ. Самарвнъ, т. V, стр. 177; II. С. Ак- 

саковъ, т. II , стр. 271, 406.
4) A. С. Хоыиковъ, т. И , стр. 386; т. IV, стр. 487; Ю. Ѳ. Самаринъ, т. V 

стр. 178— 180, 331; т. VI, стр. 188, 227—229; И. С. Аксаковх, т. II , стр. 241,
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совершенное единодушіе— вотъ нормальныя отношенія иежду 
ними. Положенія русской церквп въ этомъ отношеніи славя- 
нофилы не считаютъ идеалышмъ '), возставая главпымъ обра- 
зомъ противъ формализма и казенщины, какъ резѵльтата вмѣша- 
тельства государства въ дѣла церкви. Но такое доложеніе онвг 
считаютъ случайныыъ явленіемъ въ русской жизин и подле- 
жащимъ нсправленію послѣ того, какъ будетъ сознано ясно г).

Но ч'го людямъ нельзя ограничиваться чисто внѣшними сно- 
шевіями въ государствѣ,— это славянофилы понимали ясно и 
потому настаивали на необходимостн общества, какъ такой 
среды, въ которой люди живутъ обіцими интересами и одними 
идеалами и чувстваии. Такая среда способствуетъ нравствен- 
ному подъему нашей души и соединяетъ всѣхъ единомыслен- 
ныхъ людей посредствомъ любви въ одыо неразрывное брат- 
схво 3). Общность же такого рода возможна главнымъ обра- 
зомъ междѵ лицами одной націопальности; общество должно 
быть народнымъ 4). Поэтому славяне должны сознать свои ко- 
ренныя націовальныя духовныя особеиности и развивать юсъ 
въ научномъ, общественномъ и бытовомъ отнотеніяхъ, заии- 
ствуя, разѵмѣется, и у другихъ народовх то, что они вырабо- 
тали общечеловѣческаго. Подъ общечеловѣческимъ же въ циви- 
лизаціи, по пзслѣдоваяію А. Градовскаго, у олавянофиловъ 
разумѣется жсовокуппость общихъ, иреиыущественно внѣшнихъ 
условій жчзни народа н отдѣлыіаго человѣка“, изученіе и усво- 
еніе которыхъ необходимо одинаково для всѣхъ культурныхъ 
народовъ, къ какой бы національности они ни принадлежали5). 
Главнѣйшимъ коренвымъ началомъ собственно русской жиз- 
ни, по сравненію съ западно-европейскбй, является правосла-

3)  Хомяеовъ, т. II, стр. 385, 351, 399—400; И. С. Аксаковъ, т. I, стр. 214, 
т. I I , стр. 29, 432—437, 816.

2) A .C . Хомяаовъ, т. П , стр. 216; т. IV , стр. 711; Самариаъ, т. VI, етр. 
258—259; И. С. Авсаковъ, т. I I ,  стр. 502.

8) A. С. Хомяковъ, т. I, стр. 6, 98—99; Ю. Ѳ. Самарвнъ, т. VI, стр. 446; 1-L 
С. Аксаковъ, *г. Ц , схр. 33.

4) И. С. Аксаковъ, т. I, стр. 3, 450; т. И , стр. 38.
5) А. Градовскій, «Иаціоиальный вонросъ въ исторіи и въ лнтературѣ», Сиб. 

1873 г., стр. 242. *
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віе,— на немъ поэтому должна быть построена вся обществен- 
ная жизнь русскаго народа, всѣ его нравы и обычаи. Въ об- 
ласти соціально-экономической коренною русскою особепностыо, 
рѣзко выступившею въ до-петровской исторіи Россіи, явдяет- 
ся общинный строй, предполагающій свободное развитіе лич- 
ности II утверждающійся на полномъ единодушіи и согдасін 
правительства и земли *). Общинный строй вытекаеіъ изъ ко- 
ренныхъ свойствъ русской или славянской природы и состав- 
ляетъ характерную оеобенность древней русской жизпи. Об- 
ширная русская земля, даже во времена раздѣленія своего на 
мелкія княжества, всегда сознавала себя какъ одно живое тѣ- 
ло. Въ своемъ внутреннемъ ѵстройствѣ она не была стѣсне- 
на пикакими насильственными форыами жизни. Русское об- 
щество не знало разграниченія сословій; развиваясь самобыт- 
но и естественно, подъ вліяніемъ одного внутренняго убѣж- 
денія, воспнтаннаго церковью, всѣ классы и види населепія 
были проникнуты однимъ духоыъ, одними убѣжденіями, одно- 
родными понятіяыи, одинакою потребностыо общаго блага. 
Было, правда, много маленькихъ общинъ, разселеішыхъ по ’ 
всемѵ лиду земли русской и имѣвпіихъ каждая своего распо- 
рядителя, но всѣ онѣ сливались въ одно общее, огромное со- 
гласіе всей русской земли, имѣющее надъ собою Великаго 
Князя всея Руси. Считая православіе и совокупность всѣхъ· 
силъ народной жизни главнѣйшиыи началами славянской на- 
ціональности, славянофилы указывали на сохраненіе ихъ, какъ· 
на необходимое условіе для развитія благосостоянія и могу- 
щества Россіи. Но пе политика, а побужденія болѣе высшія 
руководили ими при этомъ. Въ ихъ сознательномъ отчужденіи 
отъ запада, въ ихъ призывахъ къ устройству жизни no само- 
бытнимъ русскимъ началамъ сказывалась любовь къ своему 
отечеству и заботы о его незавнсимости и самобытности въ. 
религіозномъ и культурномъ отвошеБІяхъ. Первые основатели 
славявофильства вовсе не завимались политическими вопроса- 
ми 2). Они желали только, чтобы содержаніе русской жизни

J) Пыіілпъ, „Историчвекіе очеркп“, стр. 309.
2) A. С. Хошжоиъ, т. II , стр. 192—193, 357, 4-13, Самаряяъ, т. YI, стр_ 

240; Липипъ, „Историческіе очеркп“, стр. 250.



180 ВѢРА И  РАЗУМХ

было православныих, а формы ея русскими, чтобы ыежду хѣмъ 
и другими не было прохиворѣчія *). Они желали также, чхо- 
бы Россія, какъ самая могущесхвенная представительница 
славянсхва, помогала прочимъ слаБянамъ освободихься отъ 
гнета иноплеменнаго ига и начать самостоятельную иолихиче- 
скую жизнь 2). Это вполнѣ хрисхіанское дѣло они предлага- 
ютъ совершить не во имя нолихическихъ расчеговъ, не во шія 
даже кровнаго толысо родсхва, а главнылъ образомъ во иыя 
■общносхи духовныхъ ннхересовъ у болыпинехва славянъ, общ- 
ности православія 3).

Въ русской литературѣ не разъ высказывалось лшѣніе, чхо 
славянофилы были самыми горячими приверженцаыи Шеліин- 
га и Гегеля, философія которыхъ „имѣла-де прямое и столь 
сильное вліяніе на ихъ міровоззрѣніе, особенно философское, 
чхо его можно даже назвать прямымъ, логичесісимъ развихіемъ 
вырабоханныхъ иыи идей;‘. Такому взгляду противорѣчихъ пре- 
жде всего самая исхорія возішкновенія славянофильсхва: какъ 
мы видѣли, ово было вызвано недовольсхвомъ и разочарова- 
ніемъ въ основныхъ началахъ западно-европейской жизни и 
мысли и сопровождалось ниспроверженіемъ эхихъ началъ и 
схремленіемъ усхановихь новыя начала для самобыхной рус- 
ской жизни. Нельзя однако же оспаривахь хой мысли, чхо 
исхорико-лолихическая хеорія Шеллинга въ нѣкоторой схепени 
содѣйсхвовала пробужденію въ русскомъ общесхвѣ славяно- 
фильскихъ идей пахріохическаго харакхера. Исходя изъ эхой 
хеоріи, цервые славянофилы спросили себя: въ чемъ-же спе- 
ціальная идея и миссія славянской народносхи? Руководясь 
ваціональнымъ чувсхвомх, они стремились захѣмъ уже само- 
схоятельно создахь свою сисхему, основываясь на данныхъ охе- 
чесхвенной исхоріи, лихерахуры и непосредсхвеиныхъ набліо- 
деній. Они при эхомъ ничего не заимсхвовали у германскихъ 
мыслихелей и вліяніе ихъ сказалось только въ хомъ, чхо сла-

!) И. С. Аксаковъ, т. I I ,  стр. 805.
2) Данилевскій, „Россія и Европа“, стр. 811, 314.
3) A. С. Хомяковъ, т. I, стр. 96—97; И. С. Аксаповъ, т. 1, стр. 5—6, 92, 

345; т. II , стр. 799.
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вянофилы, развившись подъ ихъ воздѣйствіемъ, ииогда поль- 
зовались ихъ философіей для ыотивировки нѣкоторыхъ своихъ 
положеній, на что, впрочемъ, они и сами нерѣдко указываютъ 
въ своихъ сочиненіяхъ. Такимъ образомъ, нѣмецкая философія 
только пособила издавна существовавшимъ у насъ національ- 
нымъ стремлепіямъ развиться до снстемы. Система Гегели бы- 
ла только теоретическимъ основаніелъ для славянофильства, a 
de facto, исторически, оно основывалось на вѣрѣ въ силы рус- 
скаго народа и въ его великую будущность. Славянофилы не 
учили,— согласно съ теоріей Гегеля объ избранныхъ націяхъ, 

‘ — будто славянская культура должна сдѣлаться общечеловѣ- 
ческою,— предполагая у славянъ строго національную культу- 
ру, они утверждали также, что и для каждаго другого народа 
всего естественнѣе нормальное развитіе, т. е., основывающееся 
по своему содержанію на самобытныхъ народныхъ началахъ. 
Самая вѣра сдавянофиловъ въ возможность національнаго раз- 
витія русскаго народа явилась у нихх иослѣ долгаго изученія 
русской исторіи и народной жизни, хотя ихъ взгляды на исто- 
рическіе факты русской жизни иногда не чужды ошибокъ и 
лреувеличеній, происходившихъ отъ идеалнзма, отличающаго 
нѣкоторыхъ представителей славянофильской школы J).

Коренной пунктъ въ славянофильской систе-чѣ составляетъ 
воззрѣніе. что помимо обще-европейской у славянъ возыожна 
строго національяая культура, основывающаяся на самобыт- 
ныхъ пародныхъ началахъ. Согласно съ этимъ воззрѣніеиъ 
славянофилн требовали, чтобы русскіе вносили отпечатокъ 
своего національнаго духа въ^науку, искусство и обществен- 
ную жпзнь. Такое требованіе нужно признать віхолнѣ основа- 
тельнымъ. Историческая смѣна культуръ, въ ихъ зависимости 
отъ національностей, ыного, конечно, говоритъ въ пользу сла- 
вянофиловъ. Различіемъ націоналышхъ характеровъ и при- 
званій должно восполняться отсутствіе въ человѣчествѣ всесто- 
ронняго совершенства. Поэтому національность не противорѣ- 
читъ общечеловѣческому или, точнѣе, идеально-человѣческому; 
она идетъ въ разрѣзъ съ общечеловѣческимъ только въ томъ

■) Н. И. Костоларовъ, въ „Исторцческихъ очеркахъ“ А. Пыпина, 1890 г., 
СПБ., стр. 301.
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случаѣ, когда выдаетъ себя за всесторонне— совершепную, бѵ- 
дучи лишь ыоментомъ въ развитіи общаго. Но вѣдь славяно- 
филы никогда и не выдавали національно-славянской культу- 
ры за такую, которая должна стать въ будущемъ обіцечеловѣ- 
ческою, да и не могли выдавать, такъ какъ они не превозно- 
свли всего своего и не порпцали все иноземное. ІІризнавая 
основнш начала Запада односторонниыи и не подходящиыи 
для русской яшзни, они въ то іке время отдавали доляшую 
дань ѵваженія всеыу велпкому и нолезному, добытому другими 
народами *), допускалп заимствованіе у другихъ народовъ и 
толысо требовали, чтобы это заимствованіе не переходило въ 
рабское подражаиіе и зависиыость отъ Европы и не искажало 
національности русскаго народа со стороны ея содержанія. A 
для этого заимствованіе это должно ограничиваться внѣшніши 
успѣхами цивилизаціи и не искажать самобытныхъ народно- 
русскихъ началъ. Вл. Соловьевъ въ признаніи славянофилами 
культурно-исгорическихъ типовъ видиаъ противорѣчіе съ уни- 
версальнымъ характеромъ христіаиства г). Но противорѣчія 
здѣсь не можетъ быть уже потоиу, что христіанскій универ- 
салпзмъ вовсе не нростирается на область науки, исісусства 
η общественнаго устройства, въ которыхъ возможно различіе 
по культурно-историческтіъ. типамъ. Въ своемъ стремленіи 
обнять все человѣчество христіанство не придаетъ значенія 
націолалышмъ особенностямъ,— въ дѣлахъ ьѣры нѣтъ ни Ел- 
лина, ни Іудея, а есть только вѣруюіціе, члены Церкви. Равно 
оно не задается цѣлыо и стирать національные оттѣнки, какъ 
препятствія къ его универсализму. Сильная истиною, свя- 
тостыо и благодатію Духа Св., Дерковь пе нуждается ни въ 
каішхъ искусственныхъ человѣчеекихъ средствахъ для своего 
распространенія, равно какъ и сама не должна быть избираема 
•орудіеыъ для какихъ-либо національныхъ или политическихъ 
дѣлей 8), хотя редигія и является могущественнымъ факто-

*) A, С. Хошікоиъ, т. ]. стр. 213—212; Ю. В. Кирѣевсиій, т. II , стр. 40.
Вл. Силовыпъ, „Наиіональный вопросъ въ Poccin“, выи. 3, СІІВ., 1891 r.t 

<ітр. 173, 183,
3) Λ, 0. Хомлкопъ, т. II, стр. 185, 192; Самаринъ, т . Лг, стр. 175; II. С.



ромх въ жизни народовъ, ибо высіпее не должно служить про- 
•стымъ средствомъ для низшаго.

Славянофилы оказали велшсую услугу дѣлу общественнаго 
развитія въ нашемъ отечествѣ. Оыи внесли въ жизнь русскаго 
•общества элементъ сознательнаго пониманія историческихъ и 
общеетвенныхъ отяошеній, который въ прежнія времена былъ 
какъ бы только инстииктивньшъ чувствомъ у лучшихъ людей. 
Соотвѣтственно религіозно-нравственйЬй основѣ евоей доктри- 
ны, славянофилы старались опредѣлить идеи общественной 
ыорали и ѵказали основы новаво философскаго міросозерцанія, 
имѣющаго первою своею задачею усовершенствованіе чело- 
вѣка и его жизненныхъ отношеній. Вмѣстѣ съ тѣмъ они про- 
буждали кпшичсекое отношеніе къ успѣхамъ заиадной диви- 
лпзадіи и стремились опредѣлить историческія основанія рус- 
ской жизни, понять свой нравственный долгъ къ народу и 
общертву и установить опредѣленные общественные идеалы 
для руководсгва въ жизни и дѣятельноети. Внесши такія воз- 
вышенвыя и оригинальныя идеи въ руеское общество, славяно- 
филы создали въ немъ т. н. славядофильскую школу. ІІросвѣ- 
щенность и благородство славянофиловъ и ихъ открытая и 
искренняя, чуждая чего-либо напускного, дѣятельность много 
содѣйствовали популяряости и распространенію ихъ воззрѣній. 
Правда, весьма ашогіе .образованные современники не раздѣ- 
ляли и не хотѣли раздѣлять убѣжденій славяпофиловъ, ио они 
не могли не сочувствовать иыъ, какъ людямъ, проникнутымъ 
любовью къ просвѣщенію, серьезно изучавшимъ народную 
жизнь и лробуждавшимъ любовь къ народу и свободу лич- 
ности во имя общаго блага. Слѣдствіемъ этого была борьба 
двухъ направленій, возншсшая въ концѣ сороковыхъ годовъ и 
вызвавшая въ русскоіяь обществѣ созпательную умствеыную 
работу. Но разъ проясненіе общественпаго самосознаніа на- 
чалось, оно не могло остановиться или заглохнухь. Со вре- 
аіени первыхъ славяыофиловъ началось въ русскомъ обществѣ 
славянофильское движеніе, которое имѣло и теперь имѣетъ не

Аксакоігь, т. I, сгр. 175; Данилевскій, ,.Россія п Евроиа“, стр. 182. Нешівѣстно. 
лочему Вл. Соловьевъ обвиняетъ слашшофилои-ь иъ протпвнолъ („Иаціоналвныіі 
воиросъ въ Россііг‘, стр. 205).
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лало убѣжденлыхъ представителей. Правда, оыи не дали чего- 
либо существенно новаго къ славянофильской доктринѣ, но за 
то энергично отстаиваютъ ея основы. Нѣкоторые защитники 
стараго славянофильства въ началѣ семидесятыхъ годовъ пред- 
сказывали, что стремленія, пробужденныя славянофильствомъ, 
будутъ имѣть, съ развитіемъ просвѣщенія и сознанія, „не- 
отразимое;£ вліяніе на будущее русскаго общества, а новѣй- 
шіе поборпики его находятъ уже, что „оно очень прогресси- 
руетъ, все болѣе и болѣе становясь достояніемъ русскаго об- 
щества и видоизмѣнивъ ипстинкты значительной масоы обіце- 
ства“ '). Все чаще и чаще раздаюхся теперь голоса разочаро- 
ванныхъ „западниковъ“, потерявшихъ вѣрованіе въ западную 
культуру,— вѣрованіе, слагавшееся въ теченіе долгихъ лѣтъ и 
для нихъ дорогое. „Мы, русскіе.— говоритъ одинъ изъ нихъ,— 
уже въ теченіе двухсотъ лѣтъ влюблены въ Западъ, мы увлечены 
ішъ безповоротно, въ немъ наша вѣра и надежда. Еще до Петра I 
постепенно отходившее отъ народа высшее общество н‘аше впало 
предъ ниыъ въ культурное идодопоклонство. Потерявъ пародные 
инстинкты, тайну самобытнаго творчества, уваженіе къ своему 
разуму, евоей совѣсти, тогдашнее общество поклонилось чу- 
жимъ богамъ, признало духъ народный Запада болѣе· истин- 
нымъ, чѣ&гь культѵрный духъ собственнаго народа. Развился 
гипнозъ слѣпого подражанія иностранцамъ и, какъ влюблен- 
ные, мы были такъ счастливы, имѣя предъ глазамя видимый, 
осязаеішй идеалъ. Но подъ конецъ XIX  вѣка—если не всѣми, 
то очень многими образованными русскими чувствуется, что 
въ этомъ идололоклонствѣ ложь. Насъ, незамѣтныхъ людей, 
обожавшихъ западную культуру и жестоко разочарованныхъ 
въ ней—милліонъг 2). Указавъ затѣмъ рядъ послѣдныхъ со- 
бытій въ западныхъ государствахъ, подрывающихъ всякую 
вѣру въ нихъ, разочарованный „западникъ“ продолжаетъ: „при- 
глядываясь къ внутренней и внѣшней жизни Запада, прихо-

’) Градовскій A., „Надіопальный вопросъ въ иеторіи и въ литературѣ“, СІІБ., 
1873 r., стр. 217—219; Кирѣевъ Ал., „Сиоръ съ западнввами пастолщей мппу- 
ты“, въ „Русск. Обозр.“, 1895 r., Ш , стр. 208.

г) М. 0 . M., въ „Недѣлѣ“, 1899 r., октябрь, 42, стр. 1390.
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дйтся терять одну иллюзію за другой... Знаю лрекраспо все,
чѣмъ облагодѣтельствовалх насъ Западъ, начиная отъ книго-
печатанія до динамита, отъ Шекспира до Ничше.. Въ этомъ-
то и горе наше, что вмѣстѣ съ поле8нымъ и добрымъ мы
очевь часто заимствовали вредное и отвратительное, и чего
больше— еще Богъ вѣств. Соблазнивъ насъ при Петрѣ заве-
сти огромную армію и флотъ и выступить на путь столь ра-
зорительныхъ завоеваній, соблазнивъ насъ завести у себя дома
чужую, еще болѣе разорительную роскошь, Европа привела
насъ постепенно къ паденію остатковъ нашей древней народ-
ной вольности (крѣпостное право было упрочено Петромъ и
развито Екатериной II),—она разбила основу нашей истори-
ческой, деревенской культуры, привела насъ къ несвойствен-
ному нашему народу хищному типу жизни, къ антагонизму
сословій, кх органическому разстройству народнаго духа и
быта. Какъ бы ни былъ блестящъ кумиръ, но онъ не Богъ, и
чужой умъ, чужая совѣсть никогда не замѣнятъ своихъ. Вы
скажете: все таки на Западѣ есть чему намъ поучиться. Ко-
нечно. Даже если бы мы были и не менѣе талантливы, чѣмъ
французы или англичане— все же должны были бы присматри-
ваться къ ниыъ и учиться. Но учиться и поклоняться— боль-
шая разница. У читься-значитъ брать только хорошее,—по-
клоняться—значитъ заимствовать все сплошь. И именно те-
перь наступаетъ время мучительной провѣрки: что на Западѣ
хорошо и что дурно... Прекрасно будетъ, если ностепенно
начнетъ исчезать гипнозъ идолопоклонства и мы понемногу
начнекъ возвращаться къ собственному творчеству въ народ-
ной жизни“. Отъ указанныхъ взглядовъ нетрудно уже перейти
и къ убѣжденіяиъ старыхъ славянофиловъ! И если завѣтнымъ
ыечтамъ ихъ о самостоятелыіомъ націонадьномъ развитіи рус-
ской жизни суждено осуществиться, то основные принципы
ихъ окажутъ при этомъ важную услугу. Пусть космополиты
мечтаютъ о будущемъ отдаленномъ сліяніи всѣхъ плеленъ и
національностей въ одну человѣческую семью, пусть этому
суждено когда-нибудь и исполниться, но до тѣхъ поръ, и даже

8
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для этой самой цѣли— если бъ такова быда, въ самоыъ дѣлѣ, 
конечная цѣль людского бытія—необходимо каждому народу 
лереработать всѣ соки своей жизни, извлечь изъ нея всѣ си- 
лы, весь смыслъ, всѣ качества и дары, какими онъ надѣленъ, 
и принести эти національные дары въ общечеловѣческій ка- 
литалъ! Чѣмъ сильнѣс русскій народъ, тѣыъ богаче будетъ 
этотъ вкладъ и тѣыъ глубже и замѣтнѣе будетъ та черта, кото- 

(рую онъ прибаввтъ къ всемірному образу человѣческаго бытія.

М . Краснюкг.
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<СодержанІе. Записка о засѣданілхъ Харьковсваго Миссіонерскаго Совѣта 18—20 
августа ц. г. съ участіемъ свящевниковъ изъ зараженныхъ сектантствомъ седевій 
(нродолженіе).— Отчетъ Коыитета по сооружепію православнаго храма у подножія 
Балканъ, въ южной Болгаріи, для вѣчнаго помиповешя вовновъ, павшнхъ въ вой- 
ну 1877—78 гг.—Епархіальиыя извѣщенія.—йзвѣстія и замѣтка.— Объявлеиія.

Запиека о засѣданіяхъ Харьковекаго Миссіонѳрскаго Совѣта 
18— 20 авгуета п. г. съ учаетіемъ свящѳнниковъ изъ зара- 

женныхъ еектантствомъ селеній.

(Прододженіе *).

Настроеніе сеатантства, доносилъ въ начадѣ 1897 года Епархі- 
гальный Наблюдатель В. Давыденко, въ Сумскоиъ уѣздѣ торжествую- 
ідее. Пользуясь безнаказанностію со стороны властей, сектанты 
увѣрены въ ея яокровительствѣ и всякое новое распоряженіе 
•обращаютъ въ свою пользу. Т акъ , во время всеобщей переписи 
мпогіе штундисты я толстовцы лервоначальао отказались запи- 
•саться сектантами, но, когда повсюду врошелъ сіухъ, что вародная 
переиись предпринята по вросьбѣ самвхъ сектантовъ в по волѣ 
Государя, желающаго знать, сколько штуедистовъ въ государствѣ 
п сколько земли нужно отдѣлпть язъ помѣщичьнхъ вмѣній въ 
охъ пользу, нѣкоторые, заиисавшіеся прежде православяымп, на 
другой день переписи настояли на томъ, чтобы . ихь записали 
.„штундистамв“. Павловскій крестьянинъ Харахомовъ отказался дать 
показаніе о своей личности иереписчику діакону Крупгедольскому 
на томъ основаніи, что перепись производится no новелѣнію „че- 
ловѣка“, а  человѣкъ человѣісу отвѣта давать не обязанъ.

Духовная власть поставлена въ крайне уняженное положеніе. 
По отношенію къ священниву сектанты держатъ себя высокомѣр-

*) Си. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1900 г. .Ns 15.
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но и пренебрежвтелыіо— черта, характерпзующая отношенія побѣ- 
дителя къ побѣждениому. По ихъ првмѣру и прочіе прихожане 
сдѣлались крайне требовательны къ духовенству. М алѣйтее  замед- 
леніе въ исполненіи требъ вызываетъ ропотъ. З а  требоисправле- 
ніемъ являются во всякое время дня и ночн, и, если прн этомъ 
священнивъ проситъ обождать,— проситель хлопаетъ дверью, грозя 
оставоть ыоворожденнаго некрещеннымъ, молодыхъ—невѣнчанны- 
мв, больного— ненапутствованнымъ. По заявленію*священника о. 
Посельскаго, едва ли можно указать средп швловтвъ человѣкаѵ 
который бы, но убѣжденію, сказалъ, что онъ останется православ- 
нымъ навсегда. На этотъ вопросъ старики и старухп обыкновенно 
отвѣчаютъ: „шкода намъ стару віру мінять!! Це діло молодшихъ“. 
Что касается людей ігомоложе, то онн, хотя по виду в считаготся 
православными, но въ сущности крайне вндвфферентны u на во- 
просъ, не перешли ли въ штундизмъ, обыкновенно говорять: „по- 
бачимо, якъ  солнце взійде“, т. е. посмотримъ, какъ отнесется къ 
ттундистамъ гражданская власть. Подростающее поколѣніе, увле- 
каяеь прнмѣромъ старшихъ, также обѣщаетъ мало хорошаго· Про- 
ѣзжая по селу ІІавловки, намъ иришлось видѣть, какъ пзъ оконъ 
многвхъ избъ выглядывали въ шапкахъ ребятишкп, хвастаясь пре- 
небрежительнымъ отношеніемъ къ св. иконамъ.

He мало ободряетъ павловцевъ и возвращеніе въ свое имѣніе 
кн. Хвлкова, срокъ ссылки котораго истекъ въ декабрѣ прошлаго- 
года. Переииска съ нимь не прекращалась за вее время взгнанія 
его изъ своей паствы.

Въ другомъ, повидимому, положеніи находвтся сектантство въ- 
слоб. Рѣчкахъ Сумского у. Благодаря выселенію 5-ти главныхъ- 
рѣчанскихъ сектантовъ, изъ которыхъ 4, по сввдѣтельству свящ. 
Слюсарева, уже окончательно отказались отъ свовхъ убѣжденій и 
строгпиъ угрозамъ свящ. Павла Клементьева, сектантство здѣсь 
находвтся въ угнетенномъ положеніи и не имѣетъ явной пропа- 
ганды. Явныхъ сектантовъ здѣсь насчвтывается всего 11 чело- 
вѣкъ, къ числу которыхъ принадлежвтъ 3-е мужчинъ п 8 жен- 
щинъ. Къ немалому удивленію, вожакамв сектантовъ въ настоя- 
щее время считаются здѣсь ж енщ аны и взъ нвхъ особеннымъ 
фанатизмомъ выдѣляется нѣкая Лалаоюка. По словамъ священ- 
ника Слюсарева, съ удаленіемъ этой Палажки сектантство могло 
бы окончательно пріостановнться въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи.

Намъ же кажется, что радость no поводу раскаянія штундистовъ.
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преждевременна. Гонимое сектантство, спасаясь отъ пресдѣдованій, 
надѣваетъ маску и изъ явнаго η наглаго становвтся тайно-фарп- 
сейскимъ. Рождаеѵся сомиѣиіе, не потомѵ лв штундисты прино- 
сятъ покаяиіе, что истекаетъ трехлѣтеій періодъ пхъ ссылко въ 
П ольту. Ж аль семей и дѣтей, жаль свовхъ домовъ и хозяйства» 
иотому п нужно ради благь матеріальныхъ жертвовать духовными. 
Въ противномь случаѣ, трудно бьгло бы объяснвть нетериѣливое 
ожиданіе скораго возвращеиія на родиву всѣми остальаыма гатун- 
дистамп своихъ вожаковъ.

Т айная пропаганда павловскихъ и рѣчансквхъ сектаатовъ вмѣстѣ 
съ переселенцами проникла даже въ Барнаульскій уѣздъ Томской 
губераін. Одинъ изь такихъ сектаптовъ пранялъ тамъ званіе 
учителя въ народвой т к о л ѣ  п, пользуясь поголовною неграиотно- 
стію п певѣжествомъ иаселенія, открыто выступилъ предъ дѣтьип 
съ прововѣдыо штундвзма въ самой рѣзкой формѣ. Оігь убѣждалъ 
дѣтей въ церковь не ходпть, иконамъ не кланяться, духовенство 
не почитать. Узнавъ объ этой вебывалой въ той мѣстности иро- 
повѣдн, родптелп учащахся принуждены были самосудомъ нака- 
зать совратителя своихъ дѣтей. Единствешіымъ средствомъ, могу- 
іцимъ предотвратвть возможность подобиыхъ явлсній въ будущемъ 
можетъ послужить точное обозначеніе въ паспортахъ, къ какой 
сектъ, толку, вѣроисповѣданію прпаадлежитъ тотъ или другой 
членъ общества, имѣющій выселиться въ другую губерніго навсег- 
да или н а  время,

Ипую картину представляетъ состияніе толстовщииы въ 1899 
году. По распоряженік) Его Высокопреосвящеыства, въ нстекшемъ 
году профессоръ прот. Т. И. Бѵткеввчъ посѣтилъ слободы Сум- 
ского уѣзда— Виры, Рѣчки, Ястребенпое, Ободы и Павловки, на- 
ссленіе которыхъ съ 1884 года было увлечеио лжеучепіемъ графа 
Льва Толстого. Цѣлію его поѣздокъ было ознакомленіе на мѣстѣ 
съ религіозно-нравствепвымъ состояніемъ населенія этихъ сло- 
бодъ es настоящее время и въ частности съ состояніѳмъ въ нихъ 
сектантства. Вотъ какъ характеризуетъ о. Буткевачъ состояпіе сек- 
тантства въ Сумскомъ уѣздѣ. Собравъ no этому предмету, говоритъ 
онъ, по возможности точныя и, по количеству, достаточныя свѣ- 
дѣнія отъ разныхъ лидъ, начиная отъ земскаго начальнека п 
кончая возившиии меия извозчиками, о. Буткевпчъ доложилъ Его 
Высокопреосвященству, что настоящая поѣздка, вообіде говоря, во 
многомъ пропзвела на него весьма отрадное впечатлѣніе. Ввдно,



что Архипастырскія заботы Его Высокопреосвященства, труды 
Харьковскаго епархіальнаго мпссіонера, внимательное отношеніе- 
въ дѣлу членовъ п атего  мпссіонерскаго совѣта по сектантскимъ 
дѣлаиъ и безукоризненное усердіе приходсішхъ священниковъ не 
остались безъ благослоиенія Божія. Населеніе указаннкгхъ слободъ 
относилось ко мнѣ, какъ православному свящевнпку, повсгоду поч- 
твтельно (чего прежде не бывало въ теченіе 15 лѣтъ); севтантство· 
замѣтно утратило свой острьтй н фанатвчный хорактеръ, не про- 
являетъ открыто своей прежней крайяей враждебности къ Пра- 
вославвой Церкви п духовевству н колнчественно уменыпилось въ 
значительной степени. Такъ,— 1. Въ сел. Вщтх s, гдѣ въ 
1886 году, вслѣдствіе иропаганды князя Д. А. Хилкова и 
учителя земской тк о л ы  Дудченка, лжеучепіемъ Толстого была 
увлечена почти половина населенія, теперь нѣтъ болѣе нп 
одного явнаго толстовца: всѣ крестьяие посѣщаютъ православный 
храмъ, говѣютъ, исповѣдѵются, пріобщаются Св. Таинъ п во всемъ 
остальномъ ведутъ себя, какъ и всѣ другіе православные христіа- 
не; атеистяческихъ и соціалистическяхъ разсужденій въ духѣ Тол- 
стого уже не слышно; осталось замѣтнымъ только легкомысленное- 
отношеніе вировсквхъ крестьянъ къ уставу Православной Церкви 
о соблюденіи постовъ, уыеаьшеніе усердія къ пожертвованіямъ въ 
нользу прпчта и храма о заурядное н ар у тен іе  суітружеской 
вѣрности.

Въ с. Рѣчкахз еще пять лѣтъ тому назадъ явныхъ толстов- 
девъ было 39; вели оаи себя возмутительно: однажды въ день ііо* 
ваго года, во вреагя совершенія Божествсниой лптургіи и въ част- 
ности въ моментъ пресуществленія св. Даровт, они ворвались 
въ храмъ въ шапкахъ и съ грязнымп пѣснями, учнвивъ драку съ 
православными. Православное населеаіе, возмущеняое вхъ уче- 
ніемъ и поведеніемъ и опасаясь за молодое иоколѣніе, неодио- 
кратно просило губернатора общественными приговорамв выслать 
изъ Рѣчевъ, ло крайней мѣрѣ, вожаковъ толстовства. Хотя не 
скоро, но просьба эта была услы ш ава,— и ны нѣ въ этой слободѣ 
насчитывается всего только 7 человѣкъ толстовцевъ, въ числѣ ко- 
торыхъ— два малолѣтннхъ. Между прочиыъ во время -моего пре- 
быванія въ настоящій разъ въ Рѣчкахъ земскій начальнвкъ 
Дворницкій прнслалъ священнпку Бавлу Клементьеву секрешное 
отношеніе слѣдующаго содержанія: „Г. Начальникъ Харьковской 
губерніи увѣдомялъ меня,что  31-го іюля сего года нстекаетъ срокъ-
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гласнаго надзора полиціи, ѵчреждевнаго въ Сувалкской губерніи 
надъ выславными въ 1896 г. изъ предѣловъ Харьковской губерніа 
за отпадеиіе отъ православія въ штунду (?) крестьянами Рѣчан- 
ской волости, Сумскаго уѣзда, Яковомъ Суржикомъ, Меѳодіемъ 
Матвѣенко, Іоснфомъ Турчипыыъ и Антономъ Твердохлѣбовыиъ. 
Вслѣдствіе сего и отнотен ія  Департамента Полиціа отъ 24 мая 
н. r. за  № 6326, имѣю честь просить Ваше Выеокопреподобіе ео- 
общить мнѣ Ваше заключеніе по воиросу о разрѣигеніи озвачен- 
нымъ Сурженку, Матвѣедко, Турчину и Твердохлѣбову возвратиться 
на родану по окончаніи срока надзора волиціа. Къ сему счнтаю дол- 
гомъ присовокупнть, что за время состоянія вазвавныхъ лицъ лодъ 
надзоромъ никакихъ неблагопріятныхъ свѣдѣній о нихъ въ Деаар- 
таментѣ Полиціи не поступало“. Этотъ запросъ земскаго ыачаль- 
ника чрезвычайно смутилъ и рѣчансквхъ священаиковъ и рѣчан- 
скпхъ крестьянъ, которые на предложеаный имъ обідій вопросъ;ячто 
будетъ, если въ этоиъ годѵ въ Рѣчки возвратятся Матвѣенко, 
Суржакъ, Твердохлѣбовъ п Турчинъ? единогласно отвѣчали: „Іучше 
бы ихъ не трогали съ самаго начала, а теперь погибнетъ ааша 
молодежь. Вѣдь они никогда не раскаются“. Свое мвѣніе, какъ и 
мнѣніе своихъ ирпхожанъ въ прцлагаемомъ ирп семъ инсьмѣ на 
мое нмя свящ енаикъ о. ІІетръ Капустянскій пзлагаетъ такъ: „Въ 
лрпходѣ моемъ въ настоящее время, слава Вогу. все обстоптъ бла- 
гополучно: севтантство не распрострааяется, а заявпвшіе себя 
открыто сектантами не пропагандируютъ своего ученія и не выра- 
жаготъ той враждебности къ Церкви, каковую они въ прежиее 
время проявляли. Это обстоятельство объясвяется нсключительно 
удаленіемъ изъ моего прихода бывшахъ вожаковъ сектантства - 
Ольховпка, Твердохлѣбова, Турчина п Матвѣеако. Тѣмъ не менѣе 
считаю долгомъ увѣдомить Васъ, что, по общему и согласвому 
убѣжденію моихъ прихожанъ, религіозно-нравственпое спокойствіе 
жителей слободы Рѣчекъ несомнѣино будетъ нарутено съ возвра- 
щеніеыь вышеуказавныхъ вожакивъ сектаитства, о которыхъ даже 
ихъ родные не рѣшаются категорическа утверждать, чтобы онп 
рѣшательно перемѣаили свой образъ мыслей и оставалп свои 
прежаія заблужденія“.Это мпѣніе о. Петра Капустянскаго вполаѣ 
раздѣляютъ мѣстный благочинный и другой рѣчанскій свяіцен- 
нпкъ о. Павелъ Клемевтьевъ, который въ такомъ смыслѣ отвѣ- 
тплъ и земскому начальнику. Свяіценнпкъ Капустянскій — 
человѣкъ молодой и весьма усердный: оаъ хорошо ведетъ
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дѣло въ церковно-прпходской школѣ, двухъ земскпхъ (одна нахо- 
дится въ 7 верстахъ отъ его ыѣста жительства), заботится о бла- 
голѣпіи своего храма, въ каждый воскресный день произносптъ 
проиовѣдь п, кавъ отлнчаый знатокъ дерковнаго иѣнія, устроилъ 
врекрасный хоръ, иоложительно не устуиающій многимт» харьков- 
скимъ хорамъ. Народъ дѣнитъ труды о. Капустлнскаго и оказы- 
ваетъ ежегодное денежное пособіе изъ общественвыхъ суммъ. Ж е- 
лательно было бы видѣть въ Рѣчкахъ церковно-прпходскую тколу  
для дѣвочекъ, такъ какъ женщивы въ жозни рѣчанскихъ толстов- 
цевъ нмѣютъ немаловажное значеніе; въ такую школу легко могла 
бы быть обращеыа церковно-прпходская школа, суідествуюіцая лри 
Покровскй церквп.

Βδ с. Ястребенномд въ 1889 году было явиыхъ толстовцевъ 32; 
теперь осталось лишь 2, да п тѣ скорѣе могутъ быть иазваны пло- 
хими христіанами, чѣмъ толстовцами въ собстізенномъ смыслѣ.

Βδ с. θ6οόαχδ прежде насчитызалось 26 человѣкъ, увлекшихся 
лжеученіемъ Л. Толстого; нынѣ же въ этомъ селеиіп нѣтъ болѣе 
ви одного толстовца,—и о толстовствѣ населеніе, повидимому, 
забыло.

Βδ слободѣ ΠαβΛΟβκαχδ, мѣстѣ первоиачальнаго появлеяіл тол- 
стовщпны средп крестьянъ, нынѣ также заыѣтна перемѣна къ луч- 
тему. Число толстовцевъ здѣсь уменьшилось возвращеніемъ къ 
Православной Церкви 57 человѣкъ, изь которыхъ 7 человѣкъ обра- 
щеньг въ настоящемъ году трудамп свяіценнпка ο. К. Антоновича. 
Павловскіе толстовды иынѣ ведутъ уже замкнутую жизнь (по въг- 
раженію моего возницы „тпше стали“), не проявляютъ своей осо" 
бенпой враждебпостп къ ІІравославной Церкви открыто п фана- 
тйчно, какъ прежде, п, кажется, уже не имѣютъ прежняго вред- 
наго вліянія ші православеое населеніе. Это обетоятельство доста- 
•точно объясняется, между прочпмъ, тѣмъ, что въ настоящее вре- 
мя павловскіе толстовцы сталп искренаѣе и откровеннѣе: въ свсь 
ихъ разсуждешяхъ они ѵже оставилп совсѣмъ нетолько церковное 
ученіе, но даже и Бвангеліе; своп воззрѣнія, напр. иа релвгіозное 
благочсстіе, какъ иа всточвикъ разврата н народныхъ бѣдствій, 
ца войнѵ и военную службу, на моиархическій образъ правленія, 
нодати п налогн, на дѵховенство п т, д., они стараются 
обосаовывать уже ч й с т о  соціально-политическплгп теоріями, 
ссылаясь, напр,, кромѣ сочпненій Толстого, на Бокля и из* 
даыную Нотовнчемъ (15-е пзд.) въ популярномъ пзложеніи его



книгу— „Исторія цввилизаців въ Англіи“ п т. п. Одонъ экземпляръ 
этой книги, данный мнѣ павловскимн толстовцамп во время моей 
бесѣды съ нвмп, нри семъ прнлагается. По фразамъ, которыя, оче- 
видно, кѣмъ-то изъ вожаковъ толстовщины подчеркыуты въ ней 
карандашемъ, можно судить о томъ, въ какую сторопу клонятся 
с іш ват ія  толстовцевъ— крестьянъ. Въ виду этого, по моему убѣж- 
денію, слѣдуетъ только радоваться, что иавловскіе толстовды, не 
желающіе разстаться съ своимъ разрутптелы ш ы ъ міровоззрѣяіемъ, 
намѣрены эмигрировать изъ Россіи. Само собою разуыѣется, что 
серьезнаго побужденія для такого рода эмиграціи у павловсквхъ4 
толстовцевъ въ дѣйствптельностп нѣтъ: вмъ живется въ Павлов- 
кахъ гораздо лучше, чѣмъ православному населенію; вхъ никто и 
нп въ чемъ не стѣсняетъ, а многіе даже мврволятъ; кромѣ об- 
щаго крестьянскаго иадѣла, они имѣютъ 700 десятянъ собствен- 
вой крѣиостной земли; живутъ они въ довольствѣ, имѣютъ даже 
значительныя для крестьянъ капиталы в т. д.

Выселяться пзъ Россіи ихъ побуждаютъ т о л ь б о  честолюбивые 
вожакн— Толстой и Хилковъ, которымъ желательно сдѣлать зтнмъ 
предъ глазаміз Европы непріятность нашему правптельетвѵ. Свя- 
щенниііъ ο. К. Антоновичъ собственнымп глазаыи читалъ висьмо 
Толстого, ѵбѣждатоідаго павловскпхъ толстовцевъ переселвться въ 
Канаду п предлагающаго имъ для этого даровой пароходъ. Впро- 
чемъ, въ недавнее время павловскпми толстовцами иолучено иись- 
мо отъ князя Хилкова, который совѣтуетъ ѵже своимъ послѣдова- 
телямъ ироситься не въ Канаду, а  въ Манчжурію.

Во 2-мъ благочин. округѣ Волчанекаго уѣзда, пзъ 18 прихо- 
довъ заражены штундо-толстовщияой слѣдующіе 7 ітрвходовъ: 
Петроггавловскій п Преображенскій <и. Леченѣг^, Покровскій сл. 
Вольшоіі-Вабкгі, Николаевекій сл. Ноео-Бурлуцка, ІІокровскій с, 
Василенкова, Покровскій с. Великаго в Хрвсторождествѳнскій 
с. Пямтщкаю.

Въ Петропавловскомъ првходѣ 'сл, Печенѣгъ всего 1 штундистъ 
Рѣдька. Въ 1894 году онъ не прпнялъ ирисяги на вѣрноподдан- 
ство Государю Имнератору. Нынѣ фанатизма вротивъ церкви не 
обнаружвваетъ. Въ истекшемъ году велнкимъ постомъ Рѣдька 
прпнялъ у себя въ домѣ священнпка съ молитвой; подѣловалъ 
св. кресть в руку о. благочвннаго, хотя крестнымъ знаменіемъ 
себя не осѣннлъ.

Въ Преображеаскомъ прпходѣ с. Печенѣгъ, по отзыву о. Бон-
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дарева, численность сектантовъ за послѣдніе годы сократилась. 
Открытой пропаганды нынѣ вѣтъ. Нравственное состояніе штун- 
ды уиало. Замѣчено даже въ послѣднее времл сблвженіе нѣкото- 
рыхъ штундистовъ съ дерковью Православной, такъ: братья Сѣ- 
раши— сектанты присутствовали за богослуженіемъ въ церкви; 
сектантъ—Василепко окрестилъ сы еа 4-хъ лѣтъ н дочь 2-хъ лѣт- 
нюю; штундисты Рѣзниковы проглашали о. Бондарева напутство- 
вать св, Тайнами пхъ отца— тоже сектанта, бывшаго при сыерти. 
При такнхъ обстоятельствахъ, можно надѣяться на постепенное 
ирвмврепіе съ церконыо Православной и остальныхъ печенѣж- 
скихъ сектантовъ.

Въ ирвходѣ сл. Болъшой-Бабки, по словамъ свящ. Иванова, 
разсадникомъ штундизма по прежнему является хуторъ Гремячій, 
въ лидѣ крестьянвна Дкима Гриценко, служащаго у землевла- 
дѣльца Десятаго, въ качествѣ приказчика. Штундовое лжеученіе 
значнтельно осложнево здѣсь толстовсквми идеями. Въ настоящее 
время сектантство въ Болыпой-Бабкѣ не только не ослабѣваетъ, 
но усиливается: въ 1898 году было 7  случаееъ уклоненія βδ 
секту, ири чемъ замѣчено, что пропагандой занимаются преиму- 
ществевно женщины. Тавъ, мать штувдистовъ Ждановыхъ, прежде 
богомольная и строго-православная старуха, послѣ пасхи заявила, 
что оца „больше не будетъ молнться предъ иконами“, н теперь 
старается совратоть въ штунду другихъ женщинъ. М арьяСоснвц- 
кая еще великимъ иостомъ 1898 г. хотѣла было не говѣть. Мужъ 
заставплъ ее, однако, ходить въ церковь. Она послушалась, но, 
придя къ причастіго, вдругъ првтворилась безумной.., Черезъ день 
она првчастилась. Потомъ скоро уѣхала взъ Бабкв. Нынѣ она 
открыто штундуетъ и почти увлекла за собой своего мужа· Мать 
штундвста Рыжкова склоняетъ въ секту своего зятя съ. семьей...

Въ приходѣ с. Великаго сектантство появилось въ 1896 году. 
Первымъ распростраинтелемъ его былъ крестьянинъ Еа/рлашд. 
Онъ совратилъ въ штувду Bepßuxeocmat Посмуппа/іо и кресть- 
янина Василія Бычко. Ho и теперь фанатпзиъ сектантовъ не ѵви- 
мается: въ 1898 г. онв совратвли въ штувду крестьянпна Козьму 
Вычко 62 лѣтъ, такъ что вмѣстѣ съ прежвнмп сектантами, ихъ 
насчитывается 5 семействъ.

Въ приходѣ сл. Ξοβο-Бурлуцка сектантство появвлось еще въ 
1891 году. Насадилъ его здѣсь Бодянскій, совратввтій  въ штунду 
выщеупомиваемаго Акима Гриденко. Но когда народъ неоднократ-



но разогналъ сектантскія сборпща п сталъ угрожать устроителямъ 
яхъ— Акимъ Гриценко, по приглашевію Бодянскаго, выселился въ 
хуторъ Гремячій. Въ Ново-Бурлуцкомъ приходѣ теперь находится 
два сектанта— крестьяне Минько и Драіункинз. Минько,— ста- 
рпкъ 60 лѣтъ, упорный штундпстъ; Драгѵнкинъ жвветъ въ Харь- 
ковѣ. Въ качествѣ очень близкаго къ тптундѣ надобно указать 
крестьянина Кондрата Стадпика.

Въ приходѣ с. Василешова сектантство появилось въ 1896 го- 
ду, въ семействѣ крестьянина Калапіникова. Калашниковъ былъ 
увлеченъ ъъ секту своимъ родственикомъ изъ Печенѣгъ, гатунда- 
стомъ Стаднякомъ. Подражателей ему въ Василенковѣ пока не 
нашлось.

Въ приходѣ с. Пятницкаго солдатъ Баткетовъ, давно уже 
склонный къ сектантству, въ 1894 году открыто заяввлъ себя 
штундистомъ и не прииялъ прпсягя на вѣрноподданство Импера- 
тору. Другвхъ уклоненій въ штунду не было.

Въ противоноложность штундѣ, толстовщина совсѣмъ не пмѣетъ 
правильиой органвзадіи. Въ ней нѣтъ нп лресвитеровъ, ни діако- 
новъ. Всякій является самъ для себя руководителемъ п есля, слѵ- 
чаетСя, выдвенптся какой-лпбо среди толстовцевъ, то голосъ его 
принимается въ расчетъ, но нп для кого обязательнаго значенія 
не нмѣетъ. Толстовщина, такдмъ образомъ, отъ начала до конца— ' 
анархическая секта. О аа вся пронвкаута разрушеніемъ, отрица- 
ніемъ. Толстовды даже о бытіи Божіемъ разсуждаютъ въ духѣ 
своего зпаменитаго учителя. Многіе взъ нвхъ вовсѳ не признаютъ 
Бога. Иные отрицають въ немъ личность, упорно повторяя: „все 
Б огъ“ . Конечно, смысла этого выраженія онк не понитаютъ. He 
вѣрятъ  харьковскіе толстовды н въ личныя откровенія Бога че- 
ловѣку. Потому на Библію, повѣствующую почтй на каждой стра- 
ницѣ объ атнхъ откровеніяхъ, онп смотрятъ, кааъ на собраніе 
басней. Н а  томъ же основаніп они счвтаютъ Хрвста тіростымъ 
человѣкомъ— мудрецомъ, а  не Богомъ. Церковь Его, какъ Боже- 
ственную наставницу людей, отвергаютъ. Спасятельной силы за 
дерковнымп таинствами не прпзнаютъ. На Евангеліе смотрятъ съ 
уваженіемъ, но въ руководетво для себя. принимаютъ однѣ запо- 
вѣдс блаженетва, считая все другое „выдулгкою поповъ“...

Отсюда ясно, что въ толстовщиаѣ нѣтъ религіозной основы. 
Толстовщгша—не религіозная секта, а соціальная. Жязненной 
силой ея служвтъ отриданіе всего существующаго государствен-
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наго лорлдка вещей: не надо началяства, войны, сѵдовъ, не нужно 
илатпть податей, отбпвать сельскія повинности,— вотъ о чемъ 
собственно мечтаютъ толстовцы. Но такъ каісъ власть не церемр- 
нится съ нвмп,— онп молчатъ л со злобой повинуются всякому 
начальственному лриказанію. Лпшь иногда вырываются наружу 
ихъ завѣтныгя мечтанія.

Разунѣется, такъ жвть пмъ тосклвво в онп подумываготъ о вы- 
селеніо въ Америкѵ. Пока же перегораютъ въ огнѣ собственнаго 
саморазрѵтенія... Они даже пересталп съ усердіемъ подгогать другъ 
другу. Въ Павловкахъ какъ то случился пожаръ. Погорѣла семья 
толстовцевъ. Погорѣльцы нопгли за  пособіемъ къ свопмъ „брать- 
ямъС|. Одинъ пзъ нихъ мрачно отвѣтвлъ просивгоимъ: „развѣ я 
больпге Бога? Богъ васъ караетъ, а  л стану миловатьі“ ... Итакъ, 
вотъ какой софистикой разрѣшается въ жизнв толстовсаая безбож- 
ная проповѣдь любвв. Истину изрекъ Спаснтель, сказавъ: л какъ 
вѣтвг> не можетъ приносить нлода сама собою, еслп не будетъ на 
лозѣ, такъ и вы, если яе будете воМ н ѣ “ (Іоан. XV, 4). Эта встиаа 
исполняется нывѣ на толстовцахъ, потерявшихъ вѣру въ Боже- 
ство Христа...

Будемъ вѣрпть, что недалеко уже то вреаія, когда онп вцолзѣ 
уподобятся сухимъ вѣтвямъ, годнымъ лишь для сожженіям.

Безуыная ироповѣдь толстовщнны, подрывая въ корвѣ оснрвы 
общественной п госѵдарствениой жизни, сдѣлала нашъ народъ на- 
столько безпочвеннымъ, что онъ теперь рѣ твтельн о  счелъ себя 
неврпгоднымъ для условій жнзнп и быта-нашей деревни. Чувствуя 
свою неспособиость справпться съ жвзпіго, вслѣдствіе ложныхъ мр- 
чтаній о иолной свободѣ on  властей, государей, каииталовъ, воен- 
ной службы и труда, онъ давно уже сталъ мечтать о скитаніяхъ 
и выселеніяхъ. Благо явилпсь руководителп, каквмъ слѣно довѣ- 
рилась иесчастная горсть русскпхъ людей; они твердо вселилв убѣ- 
жденіе. что ва  родинѣ жвть нельзя, нужны другія условія, нужно 
выселпться. И вотъ вслѣдъ за духоборцамч уже направляются въ 
невѣдомый пѵть и наши вавловскіе толстовцы, не зная,· сколько 
горя и бѣдствій првдется имътаыъ перенесть н сколь тяжело бѵ- 
детъ для нвхъ раскаявіе  въ будущемт. Сколько предостереженій, 
убѣжденій в доводовъ представлено было этимъ весчастнымъ жер- 
твамъ толстовщпны; но онв не вразумляются даже и ппсьмамп са- 
михъ переселенцевъ. Одно взъ такихъ писемъ сына къ отцу въ 
приблвзательной его передачѣ еообщаетъ намъ с в я щ е я н и к ъ  с. Вп-
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ры о. Флоринскій· „Паііа! Горько жпвется намъ нановыхъ мѣстахъ. 
Сиди .дома, Графа Толстого хорошо слушать, когда онъ пвшетъ ö 
трудѣ, а  когда самому мнѣ пришлось испытать горькѵю п безвы- 
ходную нужду, то слезамп сердце облпвается; хочется проклипать, 
а  не благосдовлять нашвхъ руководителей“ А вотъ и другое ппсь- 
мо переселенца— дѵхобора изъ Канады. 1

Вотъ что пишетъ одииъ нзъ этихъ переселенцевъ, духоборъ йванъ 
Гончаровъ—и письмо его настолько поучительно, что мы не мо- 
жемъ пе привестп его здѣсь цѣликомъ:

„Возлюбленные и дорогіе братцы п сестрицы, живущіе на Кав- 
казѣ! Вы жалуетесь на скуку, а  между тѣмъ лучше бьг я и весь 
вѣкъ свой прожилъ на Кавказѣ между армянамп п татарами, чѣмъ 
ігсреселился въ Канаду. У меня голова кружится и руав опусти- 
лись. Ж изнь наш а въ Канадѣ очень горька п полна лпшевій. 
Лѣсъ у насъ таскаютъ на лгодяхъ, для чего къ бревну ігривязы- 
ваютъ-нѣсколько человѣкъ мужчпнъ в женщвиъ; въ плугъ при 
распаягкѣ земли также впрягаются людп. На-дняхъ я отправолся 
въ. лолеі размыкать горе, и ввжу, въ одномъ мѣстѣ пашутъ два 
плуга,,.въ -каждый изъ которыхъ впряглись по семв паръ мужчинъ 
п женщинъ. To былп наши горѣловскіе (изъ села Горѣдаго), при- 
•чемъ въ первой парѣ ходвли Савва Астафуровъ в Семенъ Лшпнь 
(прежде были люди весьма зажпточіше н владѣвшіе круинымп 
стадами овецъ и другого скота), въ другомъ мѣстѣ ггахало нѣ- 
околько плуговъ, которые таскалп троицкіе (изъ села Ново-Тропц* 
каго); въ третьемъ мѣстѣ нѣсколько стариковъ лопатамп ковырялв 
землю. Между всѣмп происходятъ споры я раздоры, лораждаемые 
нуждою. Земля тутъ совершенно негодвая— мелкій, какъ пыль, ое- 
сокъ морской, едва покрытый тонкимъ слоемъ чернозема отъ на- 
воза. Мѣстные жвтели говорятъ, что здѣсь родятся только овесъ 
н картофель, часто побиваемый морозомъ. Худобы нѣтъ: пара ло- 
шадей стоитъ на русскія деяьги 4 0 0 —600 и 700 рѵ парабыковъ 
стоитъ 250 р м корова— 125— 150 p.; дудъ мѵки 1-го сорта стовтъ 
3 p., 2-го сорта— 2 р. 40 κ., пудъ овса стоитъ 80 к.— 1 p.; яч- 
меня вовсе нѣтъ; сѣаа  также нѣтъ, есть какая то скверная трава, 
ясакъ, ни на что не годная. Если бы наше кавказское сѣно да 
въ Канаду— ему цѣны бы ве  было. Такъ какъ жителей въ Кана- 
дѣ мало, то лѣтомъ рабочій стовтъ въ мѣсяцъ 30, 40 и даже 50 
руб,; зимою; же рабочіе вовсе не нужны. Милые братья, не при- 
ведп васъ Господь Богъ бросить русскую землю н ея разнодвѣт-



ныя поля. Хорошо было нашиыъ, сидя иъ тюрьмѣ на казенномъ 
продовольствіи, расписывать о прелестяхъ Банады; теперь же, въ 
Канадѣ, оно мечтаютъ о русской землѣ. Похлопочите, братци, что- 
бы меня обратао ириняли, я если напишете, что правительство 
разрѣшаетъ мнѣ вернуться, пріѣду в все вамъ разскажу, все горе. 
наше вамъ повѣдаю. Если же меия обратно не прпмутъ, поѣду въ 
Амервку или Англіго, но въ Канадѣ не останусь“.

Конечно, дѵхоборъ Иванъ Гончаровъ былъ на родинѣ твердо 
убѣжденъ, что въ Канадѣ рѣкв текутъ млевомъ и медокъ, что 
тамъ онъ найдетъ все, чего ему не хватаетъ дома. Въ дѣйстви- 
тельвости жеоказалось, что въ Канадѣ куда хуже, чѣмъ въ Россіи. 
Hü въ такомъ случаѣ къ чему же было переселяться? А если ыы 
првмеыъ во вниманіе, что пока люди мечтаютъ о томъ, какъ хо- 
рошо гдѣ-нябудь за моремъ, и сѣтуютъ на свою несчастную долю* 
онй очеаь мало дѣлаютъ для того, чтобы изиѣнить эту долю къ 
лучшему, то мы поймемъ весь трагизмъ положенія и уяснимъ его 
себѣ окончательно, еслв примемъ во вниѵаніе, что интеллигенція 
не можетъ придти на ыомощь народу въ его заблужденіяхъ, вы- 
зываемыхъ его темнотою, потому что сама раздѣляетъ этв заблуж- 
денія, сама думаетъ, что во всемъ виноватьг не люди, а условія, 
и что за моремъ все хорошо, а  у насъ все сквѳряо.

Въ виду такихъ обстоятельствъ со стороны мѣстяыхъ властей 
необходимо имѣть неослабное яаблюденіе надъ тѣмъ, чтобн огра- 
нпчвть, и своевременно пресѣчь эииграціонную агвтацію мятеж- 
наго двпженія.

В. Даѳыденко.

(ПрододженІе будетъ).
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Отчетъ комитета по сооруженію православнаго храма у подножія 

Балканъ, въ южной Болгзріи, для вѣчнаго поминовенія воинозъ, пав-

шнхъ въ войну 1877— 1878 годовъ. По 31 декабря 1899 г.
. **  »

Къ 1-му Января 1899 года въ капвталахъ Комитета состояло 
578.927 р. Ы1/2 к. Къ нимъ поступидо съ 1-го Января. по 3 L-e



Декабря 1899 года 165.046 р. 73г/і к. А съ остаткомъ отъ 1898 
г., къ 1-мѵ Января 1900 г. всего въ прпходѣ 743,974 р. 05 к. Съ 
1-го Января no 31-е Декабря 1899 г. израсходовано 257.950 р. 
16 к. Затѣмъ къ 1-му Января 1900 г. въ остаткѣ процентныма 
бумягами и наличными деньгамя 486.023 р. 89 к. Валапсъ 
743.974 р. 05 к. Изъ общей суммы процентныхъ бѵмагъ и палич- 
ныхъ денегъ 486.023 р. 89 к. состовть: 1) Въ раеходномъ капп- 
талѣ, вредназначенномъ на постройку церкви в текущіе по Коми- 
тету расходы 229.676 р. 75 к. 2) Въ запасномъ капиталѣ, для 
обезпеченія содержанія будущаго првчта и ремонта церкви 237.482 р. 
411/ 2 к· 3) Въ сиеціальиомъ капиталѣ, на устройство и содержа- 
ніе духовнаго училища прц предполагаемой хъ постройкѣ церквв 
16.696 p. SO1/« 4) Въ спеціальныхъ суммахъ, имѣюіцвхъ, по
волѣ жертвователей, особыя назначенія 2.167 р. 82 к. Съ откры- 
тія дѣйствій Комитета, т. е. съ Мал 1880 г. ио 31 Декабря 1899 г. 
иоступвло: пожертвовавій 435.944 р. 07а/а к. Въ томъ числѣ: на- 
лпчнымн деньгами 435.294 р. 07*/з к. и продентнымп бумагами 
650 р. Въ теченіе того же времени получеио процентовъ, какъ ио 
°/о°/о бумагамъ, въ которыя пожертвованія этп на текущемъ счетѣ 
были обращеаы, такъ в цо наличнымъ деньгамъ, находившимся 
въ Госѵдарственномъ Банкѣ (въ томъ чвслѣ возвращенный 5°/о 
купонный налогъ) 488.310 р. ЗО1/» к. Израсходовано съ Мая 1880 г. 
no 31 Декабря 1899 г.: на заготовку стронтельныхъ матеріаловъ и 
принадлежностей; на работы по постройкамъ в сооруженіямъ; ва 
содержаніе и возвагражденіе строительааго персонала; ва  коман- 
дпровки и разъѣзды; на изготовлевіе смѣтъ, плановъ и чертежейі 
на составленіе архитектурныхъ проектдвъ по конЕѵрсу; ва  канде- 
лярію Комвтета η дѣлопроизводетво; на охрану имуідества Коми- 
тета во время пріостановки работъ no постройкѣ; на судебныя по 
имуществу Комитета попглпны, на пенсію потерявшему зрѣніе на 
службѣ Комвтета чериогорду Нпколаю Иырлѣ; на етипендів бол- 
гарсквмъ воспитаннокамъ въ русскихъ духовиыхъ учебныхъ заве- 
девіяхъ и ироч., всего 477.472 р. 49 к. Н а °/о°/о расходнаго ка- 
пптала Комптета воспитывалось въ 1899 году 35 болгаръ, изъ ко- 
ихъ въ академіяхъ: Петербургской 8, Кіевской 5, Казанской 8; въ 
семиваріяхъ: Моековской 1, Петербургской 2, Кіевской 5, Одесской 
3, Полтавской 1, Казанской 1 в въ Кіево-Софійскомъ учолиідѣ 1. 
Продолжавшаяся въ 1899 году строительная дѣятельвость Коми- 
тета выразвлась въ слѣдующемъ: здаціе церкви возведено вчер-
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нѣ подъ главиый ея карнизъ п временно покрыто кры тею ; вну„ 
три выведены всѣ аркп, своды, паруса, надпарусныя кольца и ба- 
рабанныя стѣны пято куполовъ на уровеиь скатовъ крыши. Коло- 
кодьня возведена окончательно съ ея шатромъ и главкою подъ 
крестъ. Высота кодокольни безъ креста, считая съ подогавы зало- 
женія основанія, равяяется 23-мъ саженямъ. Трехъ-этажное яданіе 
для семпнарів, съ интернатодіъ на 60 человѣкъ, окончево безъ 
внутренней отдѣлки u иокрыто желѣзною кровлею; къ вему при- 
мыкаетъ небольтой 2-хъ этажный флпгель, предназначенный для 
квартиръ. служащихъ, также законченный вчериѣ. Построено 
новое особое зданіе для больницы, съ помѣщеніемъ для фельдшѳра 
на особомъ спеціальио првкупленномъ для него мѣстѣ, съ сади- 
комь близь семинарін. Старое зданіе, выстроенвое для конторы 
лѣтъ 12 тому назадъ и предназначавщееся къ расширенію для 
больнады, найдено иегигіеннчнымъ ио своему положеаію, обра- 
щенному окнамп на сѣверо-востокъ и совершенно лишенному сод- 
нечныхъ лучей. Окончена вчернѣ и покрыта крышею баня для 
семинаріи и причта. Возведено каменное зданіе для водонровода 
въ горахъ, на берегу потока, у нсточннка ключевой воды, съ про- 
кладкого металлическйхъ трубъ на оротяженів болѣе 200 саженей 
къ зданіяыъ церкви, семинаріо, больницы и дома духовенства. 
Произведеао земляныхъ работъ по выемкѣ сыромъ и рвами подъ 
зланія больницы, бани и водопровода, по засыпвѣ овраговъ, уре- 
гулированію площадокъ храма, семинаріи и больнпцы, по устрой- 
ству дорогъ, прокладка водопротоісъ подъ Габровсхое шоссе и про- 
че —болѣе 2,000 куб- саж.

Епархіальньш извѣщенія.

Священпякъ Рождество-Богородпчной церквн с. Будшки, Лебединскага 
уѣзда, Паведъ Враііловскій, утвержденъ епархіальныиъ начальствомъ 21 
іюля депутатомъ no 1 округу Лебедішскаго уЬзда на мѣсто уволеняаго, со- 
гласно прошенію, священпика Гѳоргіѳвской церкви, города Лебѳданэ, Апол- 
лонія Гопчареѳскаго.

—  Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинарів Алексапдръ Ин-  
ηοκοβδ опредѣлевъ, согласдо прошеяію, священяикомъ къ Воскресенской 
города Лебѳдина церкви.
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— Свящоиникъ Воскресенской церкви города Лебедвпа Нишай Кон- 
девскгй и псадомщикъ той же цорквп Ннкохай Саламатнтовд увоіе- 
ны отъ занимаеныхъ имъ должностей за небхаговидное новеденіе.

—  Вывшій воспиташшкъ Харъковской Духовной Сеыинаріи Ахсксандръ 
Пonooz олредѣхенъ согласно прошенію псаломщикомъ къ Воскресенской 
церкви г. Іебедина.

—  ІІсаломщикъ Троицкой церкви с. Васвлевки, Лебедннскаго уѣзда, 
Симеоиъ 11олмавцевг> перѳмѣщедъ, согласно нрошѳнію, къ Арханшо- 
Мдхаиловской церквн с. Кургапа, іебединскаго уѣзда.

—  Безмѣстпый псахомщакъ Васидій Бѣляевд опредѣленъ псалощи- 
комъ, согхасно прошенію, къ Троицкой церквп села Васплевки, Лебедин- 
скаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
'W

Содѳржаніе. Высокопреоснящепный Ѳеогвостъ, Митроиолптъ Кіевскій.— Церярвное 
торжество иъ Яовгородѣ,—Густынскій Сиято-Тропцглй моиастырь.—ДѣлтелЪпость 
Полтавскаго братства пр. М акаріл.— ІІоное братство любптеіей духовнаго про- 
сзѣщснія.—-Примѣры ревностной дѣятельвостн духовенства,— Одпаъ пзъ способовъ 
реіигіозііо-врлпствеиваго воздѣйствія на народъ,— Вибліотекп— «іитаіьви въ горо- 

дахъ,— Общество призрѣнія слѣпыхъ дѣтей.—Сестры мнлосердія въ селахъ.

Н а каѳѳдру митрополита Кіевскаго и Галицкаго, осиротѣвшук> 
со дня кончины извѣстнаго русскаго іерарха.Доанникія, ( f .  7 іюня 
1900 года), Высочайше назиаченъ членъ Святѣйшаго О нода, 
архіепвскоиъ Новгородскій и Старорусскій, Ѳеогностъ. Новый Кіев- 
сиій митроиолитъ (въ ыірѣ Георгій йваиовичъ Лебедевъ)— сынъ 
священника села Замытья (Бѣжецкаго уѣзда, Тверской губернів), 
родплся въ 1830 году и воспитывался въ Тверской сеиинаріи, a  
затѣмъ въ Петербургской Духовной Академів. По окончаніи акаде- 
мическаго курса въ 1853 году со степенью магистра богословія и 
ло принятіи монашескаго пострижонія, овъ почти пятнадцать лѣтъ 
посвящалъ себя духовно-педагогяческой дѣятедьности, состоя сдго- 
трителемъ КирилДовскаго (въ Новгородской епархіи) и Александро- 
Невскаго (въ Петербургѣ) духоввыхъ училищъ (1 8 5 3 — 1858 гг«)> 
архимандритомъ-инсиекторомъ Новгородской семинаріи (1858— 
1 8 6 1 . гг.), ректоромъ Орловской и Подольской сеыенаріи (1861—  
1867 гг.). Вслѣдъ за  духовно-учебною службою, для нынѣганяго митро- 
полпта Ѳеогноста наступило иродолжвтельное п илодотворное служе*

9
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ніе въ архіерейскомъ санѣ. 22 января 1867 года, въ Кіевѣ, онъ былъ 
хпротоиисанъ въ санъ епискоиа Балтсннго, впкарія ІІодольской 
епархіи, и явился ревностпымъ помощпикомъ тогдашняѵо архіе- 
пископа Леонтія: въ этой епархіп, гдѣ особенно требовалось укрѣ- 
ііить идеп православія п русской народиости п возвыситв право- 
славное духовенство, унпженное польскпмп помѣщиками-католп- 
каив, имъ вмѣстѣ съ архіепископомъ Леонтіемъ было открыто до 
тысячи церконно-ираходсвихъ школъ, понечительстиъ и братствъ. 
Затѣмъ ему прзшлось самостоятельяо занимать каѳедры еппскопа 
Астраханскаго (съ 27 ігояя 1870 г.) п Каменецъ-Подольскаго (съ 7 
декабря 1874 года). Въ это время управленія Подольскою рпар- 
хіей, ио его пвиціативѣ, было иредпрвнято церковно-историческое 
опнсаніе края, съ цѣлію показать, что Подолія издревле была рѵс* 
скою и православиою мѣстностью; для обезпеченія духовенства 
учреждеиы эмеротальная касса іі свѣчной епархіальный заводъ, 
а  для семииарскаго общежнтія выстроено иовое зданіе. Послѣ 
архпд&стырскаго служенія на югѣ? іерархъ Ѳеогностъ продолжалъ 
высо*опросвѣтптельную дѣятельность на сѣверѣ Россіп. Назпачен- 
ный съ 9 декабря 1878 года епископомъ Владимірскимъ и черезъ 
пять лѣт-ь вознеденный на той же каѳедрѣ въ санъ архіеиископа 
(15 мая 1883 года), оиъ овнаменовалъ свое управленіе въ этой 
епархів: реставраціей зваменитаго Успенскаго каѳедральнаго со- 
бора, учрежденіемъ Александро-Невскаго просвѣтительнаго брат- 
ства, организаціей внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, особенпо съ 
расЕОЛЬннаамн, основаніемъ пріюта для престарѣлыхъ духовныхъ 
лицъ и учрежденіемъ церковпо-историческаго древлехранилвща 
(музея). Наконецъ, съ 21 ноября 1892 года архіепископъ Ѳеог. 
ноіітъ былъ переведенъ архипастыремъ въ Новгородъ и здѣсь, въ 
теченіе почти восьмп лѣтъ до своего нынѣшняго высокаго назна- 
ченія, кромѣ духовно-иросвѣтвтельной дѣятельности, особенно 
озаботвлся обновленіемъ Софійскаго собора. Освященіе „этого 
многовѣковаго свидѣтеля церковной славы Великаго Новгорода*\ 
кааъ выражено въ Высочайшемъ Рескриитѣ, совершввшееся 13 
августа текущаго года, совпало со днемъ ыазиаченія многопотру- 
дившагоея іерарха на митрополичью каѳедру Кіева п тѣмъ увѣн- 
чало его подввги иа благо Русской Православиой Церкви. Да яастъ 
ему Господь силъ плодотворно иотрудиться о для „матерн Русекихъ 
городовъ“, гдѣ болѣе тридцатв лѣтъ томѵ иазадъ онъ првнялъ 
„благодать архіерейства“. «Моск. Вѣд.>



— 13 августа въ Новгородѣ совершилось освященіе, послѣ по- 
■чти восьмплѣтняго реставрированія, Софійскаго собора. Древнѣй- 
шій взъ русскихъ соборовъ— соборъ св. Софіи Преиудростп Божіей 
воздвигнутъ по образду Софійскаго собора въ Константинонолѣ вели- 
квмъ княземъ нопгородскимъ Владпміримъ Ярославовичемъ въполо- 
винѣ одннадцатаго вѣка (1 0 4 4 — 1051). Основаніе собора положеио 
з ъ  992 г. Сперва это была деревяншія о 13 главахъ церковг,, а по- 
томъ, когда она сѵорѣла въ 1049 r., выетроиля каменяую и освя- 
тиля въ 1051 г. Соборъ св. Софіи былъ зваменемъ, залогомъ сча- 

•стія, символомъ лля Господина Государя Новгорода Великаго. Въ 
св. Софін новгородской граждаие молилвсь, ей дѣловали крестъ, 
въ яее вкладывалв свое достояніе, свое богатство, свои пожитка 
-в для нея готовы былв идти на смерть, какъ на веселый ііпръ. 
Восемъ вѣковъ стоптъ утотъ соборъ— безмолвный свпдѣтель сча- 

**сіія,-бѣдъ и ужасныхъ переворотовъ, пережпвшій славу велякаго 
Новгорода и для ньтнѣшнихъ поколѣній оставшійся несокрушпмою 
скрижалью новгородской исторіп. Въ соборѣ, хранилищѣ святынь 
новгородскихъ, молился и св. Алексапдръ Невскій, п молплась за 
Новгородъ Марѳа-посадннца, а  также благодарилъ за присоедиие- 
ніе Новгорода къ державѣ Россійской Іоаннъ IV. Внутренность 
собора ваіѣетъ болыиое сходство съ м о с і і о в с е и м ъ  Успепсквмъ со* 
боромъ: тѣ же громадиые столбьг, вкоаостасьг, во тѣснѣе и болѣе 
мрачные. Иконостасъ четырехъ-ярусный, греческій, какъ въ Успед- 
скомъ соборѣ, сдѣлагіъ при дарѣ Алексѣѣ Михайловвчѣ. Семь 
мѣстаыхъ вконъ замѣчательны своею велвчвною в древностыо. 
Предааіе говоритъ, что двѣ взъ нихъ— иконы св. Софіп и апп. 
Петра п Павла прввезены св. Владиміромъ по взятіи Корсуня. 
Образъ апи. ІІетра в Павла замѣчательно хорото сохранплся. 
Серебряная рвза  на немъ говоритъ намъ о высокомъ нскусствѣ 
древнвхъ греческвхъ мастеровъ. При иервыхъ двухъ столбахъ ня- 
ходятся два древнихъ мѣста; царское (сдѣлавное по повелѣнію 
'Іоанна Грознаго), надъ сѣнью котораго помѣщенъ голубь, въ знакъ 
того, чхо бѣды Новгорода послѣ иеобычайвыхъ свпрѣпствъ Гроз- 
наго наконедъ превратилясь, и святательское, сѣнь котораго увѣн- 

•чана полулуніемъ. Замѣчательны въ правой сторонѣ собора но- 
кры ты я  стекломъ остатки древапхъ фресоиъ, современныхъ началу 
хобора, но особенао замѣчательно взображеніе даря Констаытипа 
•а Елены , съ котораго снята была фотографія в вослана въ Па* 
;ражъ на всеміраую выставку. Въ соборѣ шесть ракъ со святыни
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мощами, а  на папертяхъ его погребены многіе знаменитые въ свое 
время новгородцы. Иа Корсунской паперти любоиытнѣйшая древ- 
ность и драгоцѣнность— мѣдныя лятыя Корсунскія врата изъ 
двухъ деревяиныхъ половинъ, обитыхъ мѣднымн доскамв, числомъ 
48, съ адегорическими пзображепіями замѣчгательной работы. Дру. 
гія ворота— Шведскія— тоже замѣчателы ш . Въ церкви трв ианп- 
кадпла п одно громадное мѣдное ирииесеао Борисомъ Годуновымъ. 
На верху собора хоры. Тамъ в замѣчательная рпзввца.

Рядъ торжественныхъ богослужеаій начался 11-го августа. Вече- 
ромъ въ 6 час. зазвонвлъ болыпой волоколъ ко всеношной. Напол- 
нился новгородскій дѣтинецъ сошедшимися и сходящвмвся чуть не 
со всѣхъ концовъ Руси богомольцами п мѣстными жвтелямв. В ъ  ста- 
ромъ, называемомъ теплымъ, Входо-Іерусалимскомъ соборѣ, куда 
во вреаія реставраціи св, Софіи поставлены были ракп со св. мо- 
щамн, высокопреосвящеяный Ѳеогностъ. совершалъ въ сослуженіп 
архимандритовъ Юрьевскаго и Антоніевскаго монастырей, эконома 
архіерейскаго доыа и соборпаго духовенства торжественаую все- 
нощную, Маленькій соборъ былъ конечно набитъ биткомъ. 
Во время выхода на велпчааіе свв. угодникамъ, почвваю- 
іцимъ въ соборѣ, все духовенство п весь народъ стояли съ 
возжжеынымв свѣчами. Утромъ въ субботу, съ ноловины девятаго 
часа ѵтра, начался перезвонъ колоколовъ кремлевской звонницы 
н разлнлся cuopo по всему Новгороду; городскія колокольни гѵлко 
вторили кремлевскому звону, а на пустынныхъ по большей части 
новгородсвпхъ улицахъ теперь всюду толпился народъ. Изъ собо- 
ровъ Знаменскаго и Никольскаго одновременно почти вышли 
крестные ходы съ мѣствымъ духовепствомъ и толиамв богомоль* 
цевъ в направилиеь къ часовнѣ Чуднаго Креста, что у моста че- 
резъ Волховъ. Несли чудотворныя иконы, зыамеаа Пресвятыя Бо- 
городицы и святителя Нвколая. Н а  встрѣчу святынямъ изъ Входо- 
Іерусалимскаго собора въ Кремлѣ вышелъ третій крестный ходъ- 
съ преосвященнымъ вдкарнымъ епископомъ Кврвлловсвнмъ и 
подошелъ къ часоваѣ Чуднаго Креста, гдѣ соединплись крествыѳ· 
ходы городскихъ сборовъ. Преосвященный встрѣтвлъ кажденіемъ 
свв. иконы, и соединеяный каестный ходъ прн трезвонѣ колоко- 
ловъ вступнлъ въ Кремль, въ теплый соборъ, гдѣ у пконостаеа 
поставили свв. иконы. Высокоареосвященный Ѳоогностъ совер- 
шалъ Божеетвенную литургію. Всѣ власти гражданскія, военныя, 
городскія п члены общества хоругвеносцевъ наполнялп соборъ*
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Тысячи народа наполиялп Кремль. Послѣ литургіи послѣдовяло 
перенесеніе свв. мощей пзъ теплаго собора, рдѣ онѣ хранились 7 
лѣтъ, въ древнюю Софію. Величественна п полна благочестія была 
эта картииа. Изъ собора выстѵпилъ крестный ходъ, во главѣ несъ 
діаконъ древній корсунскін крестъ, древнія и новыя хоругви несли 
хоругвеносцы, шли пѣвчіе въ голѵбыхъ кафтаиахъ, иричетнвки, 
діаконы п спященники по-два въ рядъ въ красныхъ бархатвыхъ 
съ золототканными крестамя облаченіяхъ. Среди нвхъ высились 
двѣ иконы: Знамевія и св. Николая, а за нимп опять свящеи- 
ники и хоругвеносцы аесло на носилкахъ серебрянныя раки съ 
свв. мощами: гіервую раку— св. благовѣрнаго князя Владиміра— 
несли свяіценнвкп, іеромовахи, игуменъ Хутынскаго монаетыря a 
архимандрптъ Бяжишскаго; вторую— св. Ннкиты— съ священна- 
ками и іеромонахама весли протоіерей Тохоміровъ, пгумеиъ Отен- 
скаго моиастыря п архимандрптъ Юрьева; третью— св. Іоанна 
архіепискоиа новгородскаго— неслп іеромонахи, протоіереи Тпхо- 
міровъ п Левашевъ, архпмандритъ Антоніева монастыря; четвер- 
тую— св. благовѣрной киягино Анны— аеслп свящеинпкв город- 
скихъ церквей, протоіереп Вихровъ п Выстровъ, монахи и игу- 
менъ Клоискаго монастнря п архнмаидрвтъ Саввннскаго; иятуго 
— св. благовѣрнаго князя Мстпслава— несли священнвЕи, ирото- 

■ іерей Жемчужпнъ, монахи и архимандритъ Сковородскаго мона- 
стыря; шестую— св. благовѣрнаго князя - Ѳеодора Ярославача— 
несли свящ енникв, протоіереп Устьинскій и Перовъ и архиман* 
дрятъ Переколинаго монастыря. Діакоиы съ рвпядами пгли ио сто- 
ронамъ. За  нвми экономъ архіерейскаго дома архимандритъ Іосифъ 
весъ св. Еваигеліе и одннъ изъ священниковъ—св. Крестъ на 
блгодѣ. Преосвященные: викарний епископъ Кврвловскій, Веніа- 
минъ, еппскопъ полоцвій, витебскій Тихонъ и высокопреосвящен- 
ный Ѳеогностъ съ посохами въ рукахъ, окруженные діаковами, 

•сдѣдоиали во главѣ процессіи. Шествіе шло съ остановками. Прп 
выходѣ изъ Входо-Іерусалимскаго собора была ироизнесена екте- 
нія, архіепоскопъ осѣнвлъ крестомъ и кроиилъ св. водой народъ, 
у восточной стороиѣт было прочвтаио Евангеліе общее всѣмъ свя- 
тымъ, и также слѣдовало осѣнеяіе о окропленіе. Далѣе шествіе по- 
воротило къ воротамъ въ ограду Софійскаго собора, здѣсь была про- 
изнесена малая эктеиія и еще чтеніе Евангеліе свв. благовѣрнымъ 
князьямъ. Послѣ архіерейскаго окропленія и осѣненія св. мощи 

«■были внесены въ обновляемый соборъ в поставлены на ирежнихъ



своихъ мѣстахъ. ГІо устаиовленіп св. мощей въ Софіи, начллосв- 
благодарственное съ колѣноііреклонеиіемъ молебствіе. «Нов. Вр.> 

—  29‘Го мая текущаго года, съ разрѣшенія Преосвящеіінѣйшага 
Иларіояа, епискогіа Полтавскаго и Переясланскаго, Густынская. 
Свято-Тропдкая обитель скроашо праздновала трехсотлѣтіё своего 
существованія. Обптель эта лринадлежатъ къ числу релпгіозно- 
всторическпхъ ішгятяиковъ лравослазія въ Заднѣпровьѣ— нынѣщ - 
ней Полтавекой губерніи — в считается родоиачальницей прочихъ 
заднѣпровскихъ монастырей. Основана опа въ 1600 году вблпзи 
Прплукъ, уѣзднаго города Полтавсігой губерніи, на островѣ яГу- 
стынь“, образуемомъ рѣкою Удаемъ п заростем ъ тогда густымъ 
лѣсомъ, почему и обитель въ простонародьи стала ішеноваться 
„Густынской“. Время основанія этой оботелп, no сказанію густын- 
скаго лѣтописца, извѣстно въ псторіи Малороссіи, какъ время же- 
стокихъ преслѣдоваігій православія со стороны поляковъ и уяіа- 
товъ, Насилія и поруганіе святынн православныхъ храмовъ въ то 
время не имѣлп гранцдъ: богослѵжевіе въ храмахъ не совершалось, 
священники изгонялпсь, младенды оставались безъ крещенія, уми- 
рающіе— безъ напутствід, тѣла мертвыхъ— безъ отпѣванія и выво- 
зились въ иоле, какъ падаль. Все это ввдѣлп ревнетели право- 
славія, скорбѣли дутою  и спѣшиля на поыощь колеблюіцейся вѣ- 
рѣ или основаніемъ православныхъ братствъ, которыя въ протв- 
вовѣсъ уніатскамъ коллегіямъ заводилн школы для православныхъ 
дѣтей всякаго званія, или же созидаиіемъ святыхъ обителей съ 
ѵставомъ строгой иноческой жизни въ духѣ православной церкви. 
Однішъ взъ таковыхъ ревнителей православія въ то вреыя былъ 
н основатель Г.устыпской обителп нѣііій аѳопскій подвижникъ 
іеросхиионахъ Іоасафъ, прибывшій съ Аѳона сперва въ К-іевопе- 
черскую лавру, потомъ нѣкоторое время подвизавшійся въ Межв- 
горскомъ монастырѣ Кіевской губернін. Новооснованная имъ Гу- 
стынская обитель вскорѣ нривлекла подъ кровъ свой цѣлыя ты- 
сячи благочосуивыхъ поклонниковъ страждущей православной Ма- 
лороссіи; мноііе не только дѣлали обпльныя жертвы, но и сами 
оставались въ обителв, отдавая ей все свое матеріальвоа достоя- 
ніе, или же селились блнзъ нея „ради монашескаго жптія и спа- 
сеяія“..., „благодарвпіа Бога, говоритъ лѣтописецъ, яко посѣти вхъ- 
благодатію десницы своя Выіпнія и не остави ихъ во невзвѣстномъ 
спасеніи быти“... Благодаря жввому еочувствію благочестввыхъ 
украиндевъ къ св. обители, Іоасафъ уже въ 1614 году соорудилъ
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лгалую деревянную церковь во пмя Пресвятыя Жввопачальныя Тро- 
ицы, а братія единогласно пзбрала Іоасафа своимъ наетоятелемъ* 
Для обезпеченія вновь возникшаго монастыря— съ своею церковію, 
настоятелемъ, достаточнымъ колачествомъ братіи в съ правиль- 
вымъ устройствомъ монастырской жизни— Іоасафъ вмѣстѣ съ Исаіею 
Копинскимъ исходатайствовалъ въ 1615 году у иравославныхъ кня- 
зей— Михаила и жены его Раисы — Корыбутъ-Вишневецкихъ фун- 
душъ (дарствеыную), ва основавіи котораго принадлежавшія Вищ- 
невецкимъ прилукскія владѣнія— островъ „Густыыь“ съ прилегав- 
іпими къ нему пахатішми землями, лѣсами, лугами, рыбными лов- 
лями, водяными мельпицамл и другнмв угодіями^—были закрѣнле- 
ны за  Густывскимъ монастыремъ; потомъ въ 1639 году, по содѣй- 
ствію преемыика Исаіп— митрополита Иетра Могилы, Густынскій 
монастырь бьглъ удостоевъ Высочайшей грамоты в милостыии (жа- 
лованья) въ 1500 золотыхъ отъ Великаго Госудэря Московскаго 
Алексѣя Махаиловича; наконецъ, поступали обильныя жертвы и 
п р в н о те н ія  отъ малороссійскихъ гетмановъ, полковыхъ старшвнъ 
в многихъ другихъ зиатныхъ и вліятельныхъ лпдъ того времени. 
Одновременно иочтп съ благоустроеніемъ Густынскаго монастыря 
были устроены два скпта— Подгорскій ило Ладинскій въ 1616 г. 
и Мгарскій і і л и  Лубевскій въ 1619 г. Скпты эти спервя были въ 
вѣдѣиіи Густынской обитедв и отъ нея получали все необходимое 
для лервоначальнаго своего сзществованія; потомъ уже были обра- 
щены въ самостоятельныя обителв. Съ распространіеыъ обителей 
въ Заднѣпровьѣ стало ѵсяливаться релягіозно-вравственвое влія- 
ніе на населеніе края, а  вмѣсгЬ съ этимъ и стремленіе освобо- 
диться изъ-подъ гнета иоляковъ н увіатовъ. Такимъ образомъ съ 
основапіемъ Густынскаго монастыря положено начало среди воин- 
ственныхъ малороесійскихъ козааовъ тому религіозно-политвческо- 
му движевію, которое ввослѣдствіи, при гетманѣ Богданѣ Хмѣль- 
нвдкомъ, выразилось кровавой борьбой съ поляказш за вѣру и сво- 
боду, а  въ 1654 году актомъ возеоедпневія Малороссіи съ лравослав- 
ной Россіей въодно могуідествевное недѣлимое государство. Во вре- 
мя этой борьбы ыногія вспытавія было иопущены, по волѣ Божіей, н 
на Гѵстынскую обитель. Славное прошлое Густынской обитоли иослу- 
жило иоводомъ для вынѣшняго настоятеля ея ярхвзтавдрвтнТихова и 
для многихъ благочестявыхъ ея иочптатателей къ праздвовавію трех- 
сотдѣтія обвтели. По изложенному въ ирограммѣ порядку врлзднова- 
в ія  трехсотлѣтней годовщпны, 27-го мая въ главномъ Свято-Троиц-
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комъ храмѣ обители была совертен а  соборнево главѣ съ архимак- 
дритомъ заупокойиая литургія, а ію  окончаніи еясреди храма вели- 
кая панихида о всѣхъ почившяхъ строителяхъ, покровптеляхъ п 
благодѣтеляхъ монастыря, отцѣхъ и братіяхъ, особенно потрудив- 
швхся въ немъ. Затѣмъ послѣдовалъ выходъ на восточную часть 
монастырскаго погоста, гдѣ въ виду могилъ настоятелей, братіи и 
благодѣтелей была совершена заупіжойная литія съ возглашеніемъ 
п о ч и в ш й м ъ  вѣчиой памлтп. Н акаиувѣ  торжества 300-лѣтія, 28 
мая, въ 6 час. вечера начался благовѣстъ ко всеноищому бдѣнію 
въ томъ же соборномъ храмѣ. Ио 6-й пѣсни канопа прочитанъ 
былъ акаѳистъ Святой Троидѣ, такъ какъ слѣдующій день былъ 
вмѣстѣ и престольыымъ праздвикомъ главнаго храма обвтели. Одно- 
временно совертено было всенощное бдѣніе и въ Воскресенскомъ 
храмѣ. Првбывгаіе издалека богомольды изъ простаго народа рас- 
положплись для ночлега на монастырскомъ погостѣ подъ открытымъ 
небомъ. Въ самый день юбвлейнаго торжества обителв, 29 мая, съ 
5 п до δ1/* час. утра совертались раннія литѵргіи въ храмахъ— 
Николаевскомъ. Петро-Павловскомъ, Варваринскомъ и Воскресен- 
скомъ; потомъ былъ крестный ходъ изъ Воскресенскаго храма на 
погостѣ къ монастырскому колодду для водоосвященія. Между тѣмъ 
съ ранняго утра по дорогамъ, ведущимъ къ обители, тянулвсь дѣ- 
лыя веренпцы идущахъ и ѣдущихъ на поклоненіе св. оботели въ 
день свѣтлаго ея торжества. Вся площадь передъ Варваринскііми 
воротамн обителп скоро была занята цѣлыми десятками иростыхъ 
повозокъ. Монастьтрскій погостъ бѵквально кишѣлъ народомъ и 
иестрѣлъ двѣтамв малороссійскихъ костюмовъ. Въ 91/а час. на- 
чался благовѣстъ къ поздней лвтургіи, которая была совергаена 
вастоятелемъ монастыря архпмандритомъ Тихономъ въ сослуженіи 
З-хь іеромонаховъ и духовника Ладинскаго женскаго монастыря 
свящ евника Г. Рабчевскаго. Крестный ходъ два раза оботелъ 
вокругъ Свято-Троицкаго храма съ молебнымъ иѣніемъ, осѣне- 
віемъ съ четырехъ сторонъ иконого Святой Трооцы и кро- 
ллеаіеиъ храма и народа святою водою. Въ третій разъ крестный 
ходъ, пройдя чрезъ ев. Нвкольскія ворота подъ колокольней, на- 
праввлся вокругъ монастырской стѣны съ продолженіемъ молебна 
в литіи по порядку, съ осѣненіемъ противъ каждаго храыа его 
храмовою иконою, чтеыіемъ Евангелія и кропленіемъ святой водой. 
Потомъ передъ входомъ въ св. Никольскія ворота была уставлеыа 
несомая въ крестномъ ходѣ ыоиастырская чудотворная окопа (ко-

450 ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛ Я ХАРЬК. ЕПАРХІИ 451
Ч Х · .·  ѵ Ѵ ѵ ^ Ѵ Л а Ѵ ц / Ѵ і / Ѵ Ѵ ч ^ / Ѵ Ѵ  w W V / v /  / • / ■ m ' V ' / W / i / W V  У Ѵ  ѵ Ѵ ^ ч ·  И Ѵ Ѵ »  » ' ✓ у / t . V  > ,  -

пія Смоленской иконы Божіей Матери), къ которой народъ ирикла- 
дывался съ номазаніемъ отъ іеромонаха св. елеемъ. Молебное пѣ- 
ніе было закончено въ Свято-Тропдкомъ храмѣ съ возгдатеніемъ 
яо ѵставу многолѣтія. «ТТолт. Еп. Вѣд.».

—  1 іюня псполнилось десятнлѣтіе полтавскаго епархіальнаго 
братства св. нреподобнаго М акарія, Въ теченіе десяти лѣтъ брат- 
ство прпнесло не мало пользы. Въ годъ открытія его въ полтав- 
ской епархіп чвслилось 373 школы, въ томъ чисдѣ— 144 школы 
грамоты п 229 церковно-приходсквхъ. Въ этнхъ иослѣдипхъ обу- 
чалось 6.820 мальчиковъ и 911 дѣвочекъ, а въ школахъ грамоты 
2.567 мальчпковъ п 257 дѣвочекъ. Къ .иачалу асе текущаго года 
въ еиархіи существовало 1.100 церковныхъ школъ съ 43.454 уча- 
щвмнся обоего пола. Если прпсоединпть къ этому дѣтеп, обучаи- 
шпхся въ 870 тпколахъ другихъ вѣдомстпъ, то чнсло всѣхъ ѵча- 
щихся достпгнетъ 119.093. На пріобрѣтеніе ѵчебнпковъ въ по- 
слѣднемъ ѵчебномъ году было затрачено 9,058 р. 86 коп. Библіо- 
теки существуютъ прп 711 школахъ; число имѣющихся въ нихъ 
книгъ достигаетъ 48.246 названій. Въ послѣднемъ учебномъ году 
въ школахъ оковчили гсурсъ 2.785 мальчпковъ п 1.028 дѣвочекъ. 
Совѣтъ братства для поднятіл уровня знаній преподавателей устрои- 
валъ краткосрочпые иедагогическіе кѵ рш  въ разиыхъ пунктахъ. 
Н а  содержаніе всѣхъ церковныхъ- школъ въ посдѣднемъ отчетномъ 
годѵ постунило взъ разныхъ источнвковъ 270.061 руб. 2 коп.; пз- 
расходовано 216.838 руб. 29 коп. <ІІрав. Вѣст.>.

— Церковнші братства, цераовно-приходсаія попечительства u 
имъ подобныя дерковпыя учрежденія, уже оказавтія  суіцествеіь 
ное содѣйствіе религіозному просвѣгценію населенія, мѣстами зпа- 
чительно ѵспливаютъ свого дѣятельность и ио образцамъ этихъ 
учрежденій ^строяготся илв ігроектируготся новыя подобыыя учреж- 
денія. Таково задѵианкое въ Олычтолѣ „Праіюславное Вратство 
любителей духовнаго просвѣщенія“, поставивптее себѣ нѣльго рас* 
простраыепіе народнаго образованія въ дѵхѣ православной деркви 
в русской народности. Достагнуть цѣли Вратство надѣется усофой- 
ствомъ церковныхъ школъ, вечераихъ классовъ, воскресякгхъ пгколъ, 
народныхъ библіотекъ и читалеиъ, народиыхъ релпгіозно-нрав- 
ственныхъ чтеній и собесѣдоваиій. Средства Братства главнымъ 
образомъ будутъ слагаться пзъ взносовъ братствъ, при чемъ внес- 
шимъ одновременно не менѣе 50 р. присвопвается званіе почет- 
выхъ членовъ, вносящомъ ежегодно не менѣе 3 рублей— званіе
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дѣйствительаыхъ членоігь. Проеістъ устава Братетва поступплъ аа 
разсмотрѣніе училпщваго совѣта. Оргішизадія подобныхъ ѵчрежде- 
ній должаа объздивпть и сдѣлать болѣе успѣпшою дѣятельаость 
отдѣльиыхъ лидъ на пользу народнаго образованіл. <Цер. Вѣет>.

— Прнмѣръ дружной, воодупгевленаой дѣятельаости даетъ ду- 
ховевство одяого пзЪ благочияическпхъ округовъ Вузѵлукскаго у* 
Оамарской губ. Ж елая достигиучь дѣйетвательныхъ результатовъ 
въ перевоспитааіп народа, духовеиство, по словамъ <Саи. Еп. Вѣд», 
рѣшило прежде всего поработать надъ свопмъ собственнымъ раз- 
витіемъ. ІІрішимая къ свѣдѣяію пользу учптельскпхъ курсовъ, 
яоторые, по сознаніго сямпхъ ѵчастапковъ на нихъ, ае только 
принеслп пмъ пользу въ дѣлѣ преподаванія чрезъ обогащеніе ые- 
тодами преподавапія, но и возбудали охъ энергію къ ѵчительству 
н далп толчекъ къ салюобразоваиію, свяіценаакп указавнаго бла- 
гочинническаго округа рѣшнли послЬловать доброму примѣру и 
устроить у себя въ овругѣ пастырскіе съѣзды для рѣшенія не 
только хозяйственныхъ, но и релвгіозно-бытовыхъ вопросовъ. Само 
собою разумѣется, что собраться хотя разъ въ годъ свяідениикамъ, 
положимъ, одяого только благочииія и спросать себя, что каждый 
сдѣлалъ съ даниыми ему отъ Вога талантами, есть дѣло не иросто 
иолезное, ао о чрезвычайио важное для аодъема эаергіп п лодъ 
часъ уиадающихъ салъ. Съ этой цѣліго оии основалв у себя въ 
округѣ пастырское братство, въ ооставъ котораго вошла всѣ свя- 
щениаки оаруга. Для удобсѵгва организаціп съѣздовъ братства свя- 
тдепанки округа раздѣлены на 2 груипы. Съѣзды членовъ пастыр- 
скаго братства начались съ 1897 г. На нихъ рѣіпалпсь законоу- 
чптельскіе п проповѣдническіе вопросьг. Кромѣ теоретаческихъ 
разсуждеиій а обмѣна ішслей, въ томъ п другомъ случаѣ были в 
практическія занятія. Н а законоучятельскахъ собраиіяхъ каждый 
сващеаникъ давалъ въ піколѣ урокъ, а  на собраніяхъ проповѣд- 
вическвхъ говорилъ въ храиѣ гіроаовѣдь экспромптомъ, прежде 
ааішсаныую, ило просто читалъ гіо каигѣ. Какъ послѣ урока въ 
школѣ, такъ II послѣ ироповѣди велпсь братскія сѵжденія о до- 
стовнствахъ u недостаткахъ иреподаванія или проозношеаія. Чле- 
ны собравій ирпзнали таковые съѣзды весьма полезными для себя 
и виредь желательньши. ІІодобиые примѣры, коаечно, не оста- 
нутся безъ подражавія. А разъ ожовится само духовентство п 
выступнтъ предъ своей шіствой съ живьшъ, дѣйственнымъ сло- 
вомъ, не замедлитъ ожавнться и проходская ж азаь , ае замедлятъ
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возстаиоввться и тѣ христіанскія благотворительныя заведенія, 
которыя существовали какъ. у древавхъ христіанъ, такъ п въ дреи- 
ней Руси, и которыя составляли силу и жнзненность христіан- 
сквхъ обідествъ, служили ихъ оснбваыіемъ и украшеніемъ.

— Бъ нослѣднее время для религіозно-нранственнаго нросвѣ- 
щенія православнаго наоеленія Россіи въ духѣ православаой 
Церкво уяотребляются разнообразние способы. Подъ вліяніемъ 
нхъ очень замѣтно ожввнлась вся церковно-приходская жизнь д 
дѣячельность православной Россів. А это оживленіе нобуждаетъ 
ревнителей вѣры в благочестія не ограничнваться уже практн- 
кующимися способами религіозно-нравствеиааго воздѣйствія на 
нриходъ а изыскавать новые. Б ъ  рялу сравнительяо новыхъ спо- 
собовъ религіозно-нравственнаго воздѣйствія на православиое на- 
селевіе Россіп слѣдуегь, прежде всего, поставить устройство 
школьныхъ Богослуженій. Въ приходѣ одного изъ священняковъ 
Вятскаго уѣзда, ,какъ сообщаютъ <Вѣт. Еп. Вѣд.>, существуетъ нѣ- 
сколько селеній, удаленныхъ отъ ириходскаго храма на 8— 10 
верстъ и находящихся въ двухъ лочтя совершенно протпвополож- 
ныхъ сторонахъ. Сравнительная дальиость разстояпія ирегштствуетъ 
првхожанамъ этвхъ селеній возможно часто иооѣщать свой храмъ. 
Особенно жевщины а дѣти лишены бываютъ .благотворваго влія- 
нія, какое оказываетъ церковное Богослуженіе иа дуяіу человѣка. 
Помочь такоыу горю своихъ ирвх.ожанъ п придумалъ священникъ· 
слѣдующимъ образомъ. Состоя аавѣдукицвмь приходской школы 
грамоты въ дер. Раихѣ ;и закоаоучителемъ земскаго начяльнаго 
ѵчилища въ дер. Петракн (двѣ деревни на лротивопфложныхъ· 
стороыахъ прнхода и удаленныя отъ храма), подъ воскресные a 
праздничвые днв онъ сталъ совершать всенощное бдѣніевъ школь-

- ныхъ зданіяхъ, н совершаемыя имъ Богослуженія имѣли неожи- 
данный успѣхъ. Молящихся всегда стало собараться столько, 
сколько могла вмѣстить школа. He считая дѣтей-школьаиковъ э 
толппвшвхся за невмѣніемъ мѣста въ сѣняхъ. за каждымъ взъ 
богослуженій присутствовало около 200 человѣкъ. Особенно хотѣ- 
лось всѣмъ послушать релвгіозно-нравотвенное чтевіе, которое 
предлагалось предъ Богослужеаіемъ. Богомольцы дѣлали прв этомъ 
ыѣкоторыя пожертвованія, и свящеаникъ употреблялъ ихъ на 
восполненіе скуднаго бюджета школы грамоты. По справедливоиу 
мнѣнію указаннаго священнвка, „совершеніе всенощнихъ бдѣній 
можетъ оказать большую услугу иастырю въ дѣлѣ его служенія*

—  Спросъ населенія на духовныя изданія въ городахъ мѣстамв
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въ значительной мѣрѣ ѵдовлетворяются находящиатися въ этихъ 
городахъ дѵховными библіотеками. Нѣкоторыя пзъ этпхъ библіо- 
текъ обладатотъ уже довольно обитариъшъ и развообразньшъ со- 
ставомъ кыпгь, который прп томъ систематическа лополняется, и 
потому имѣютъ больиюй и разнообразный кругъ читателей. Въ 
видѣ одного изъ ггримѣровъ, <Цер. Вѣст.> указываетъ, на осаова- 
нів только что вышедшаго отчета орловскаго Петропавловскаго 
братства за 1899 r., на бнбліотеку-чптальню братства. Это бнбліо- 
тека-чнтальня, первоначально составившаяся изъ книгъ, пожертво- 
ванныхъ бывшпмъ орловсішмъ каѳедральнымъ протоіереемъ Π, Ѳ. 
Полидоровымъ и постепевно увеличивавшаяся пожертвованіямн 
другихъ лидъ и пріобрѣтеніямп на братскія средства, состоитъ 
пзъ кіівгъ по разнымъ отраслямъ зианія. Къ 1 января настоящаго 
■года воѣхъ кішгъ имѣлось уже 1,246 назваиій, въ 2,255 томахъ. 
Въ библіотекѣ есть довольно много дѵховныхъ и нѣскольно свѣт- 
скихъ журналовъ. Посѣтнтелями библіотеки-чвтальни въ отчетномъ 
году были, прежде всего, лида духовнаго званія— свящевно-цер- 
коваослужители г. Орла, преподаватели духовно-учебныхъ заведе- 
ній а восиатаняики оеминаріи, требовавпгіе кнвги богословскаго 
■содержанія и духовные журналы; затѣмъ свѣтскія лпца— чиновники, 
жупцы, мелкіе торповцы, ремесленннка, ч и т а в т іе  іго больтей  ча- 
-стн сочиаевія по дерковной исторів, жптія святьтхъ и журнальг 
рслигіозао-нравственнаго содержанія, сравиительао достуішые no 
содержанію ц изложенію, и наконецъ, въ меньшемъ числѣ, рабо- 
чіе и крестьяие, которымъ наиболѣе нравятся троицкіе и воскрес- 
ные лпстки. Пользованіе книгами какъ въ библіотекѣ, такъ  а на 
домѵ, для всѣхъ, безъ различія пола, званія в состояпія, безплат- 
ное; духовныя лица, берѵтъ киигн на домъ и безъ залога; только 
•свѣтскія лида, неизвѣстныя библіотекарю н его помощникамъ, · 
при полученіи книгъ на домъ, вносятъ залогь. Вобліотеиа-читальня 
■поыѣщается пока въ домѣ епарх. свѣчвого завода, находящагося 
довольпо далеко отъ центра города; но атожао надѣяться, что 
■братство въ недалеаомъ будущемъ для различпыхъ свопхъ учреж- 
деній, въ томъ числѣ в для библіотекн-чптальни будетъ имѣть 
собственяый домъ, вполнѣ приспособленный для цѣлей братскахъ, 
въ дентрѣ города.

— Среди многочисленаыхъ различныхъ обществъ въ Москвѣ 
■есть одно очень симпатпчное по идеѣ, не рекламирующее себя, 
не бьюідее въ глаза, но скромно дѣлаюіцее свое дѣло, Это— 
^Общество призрѣнія, восиитааія и обученія слѣпыхъ дѣтей“.
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Только что вы те д ъ  годовой от,четь этого общества. Нзъ него, 
какъ сообщаетъ объ этомъ «Кормч.і, вылснлется, что дѣя- 
тельыость общества не ограпичовается одною Москвой, но за- 
хватываетъ п губернів: Москоискую, Тверскую, Смоленскѵю, Тѵль- 
скую и Костррмскую,— изъ всѣхъ этихъ мѣсгь втліотъ несчастныхъ 
слѣпорожденныхъ дѣтей въ учебно-воспвтательное заведеніе обще- 
ства. Немногимъ, можетъ быть, извѣстно, что въ дѣлѣ обуче- 
вія и воспитанія слѣпорожденныхъ дѣтей сдѣланъ за послѣдеее- 
время болыпой шагъ впередъ. Надъ этимъ дѣломъ уиорпо трудит- 
ся групна скромныхъ людѳй, имеыа которыхъ неизвѣсгны, нодѣя- 
тельноеть высоко-плодотворна. Подумаешь, чему и какъ, еобстпен- 
но говоря, можно научить ребенка, который никогда не виднлъ 
ирироды, которому не знакомы цвѣта, который не можетъ вадѣть 
ни одного предмета, могущаго послѵжвть исходною точкой для ка- 
кого-нибудь обученія. Однако, носмотрите, сколько едѣлано наэтомъ 
соярищ ѣ этпми скромнымп людьмв, учптелями в воспитателямп 
слѣпыхъ дѣтей, в вы ѵвидѣте, что этотъ, маленькій вопросъ до- 
стоинъ серьезнаго вниманія. Вотъ слѣиой мадьчикъ. Онъ ..водятъ 
рѵкой по выпуклымъ буквалтъ лежащей передъ нимъ кнвги, губы 
его невольно иовторяють ирочятанное. Онъ можетъ читать лишг> 
рукой; но поамотрвте иа его лвдо, слѣдпте за его вгрой, ·π >вы 
увидите, что прочитаниое рукой передается, несомнѣано, в ъ е г о  
воображеніе. Каково можетъ быть міровоззрѣніе у слѣпого?.Ддя 
него вс8 туманнал мгла. Откуда могутъ лввться какіе-либо образы 
въ этомъ тѵмарѣ. Ихъ нужно вызвать,цѣлою системий упорйаго 
воспитанія. Однако, этого достягаготъ. Ясно видно по лицу слѣ- 
пого мальчика, что образы прочитаннаго одвнъ за другямъ вста- 
ютъ въ его воображеніи. Когда онъ читаетъ что-нвбудь грустное 
— лпдо его серьезно; лишь перейдетъ па веселое— мтновенно лицо 
это озаряется свѣтлою улыбкой. Что всего удпвительнѣе, такъ это 
то, что воспптателями достигается несомнѣнно взвѣстное умствев- 
ное развитіе слѣпыхъ. Насколько трудны первые щаги, настолько 
поразвтѳльно быстры дальнѣйщіе успѣхи. Оказываетея* что слѣ- 
пые очень прилежные в понятлввые ученвки; у маоіихъ замѣча- 
ется прямо даже страсть къ знаніящ». Причииа понятна: слѣпой 
поневолѣ вдумчввъ, нвчто не разсѣиваетъ его взвнѣ, весь міръ 
его внутрв сѳбя. Нельзя не пожелать дальнѣйшаго успѣха и про- 
двѣтанія этому благому дѣлу.

Въ нашихъ селахъ замѣтно начинаютъ проявляться дѣла мв- 
лосердія. Ввдя безпомощность нашей деревни въ медвдввскомъ
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отношеніи, одвнъ изъ пастмрей Нотюладожскаго уѣзда, кааъ 
объ зтомъ сообщается въ «Симб. Еп. Вѣдом.>, поіпелъ на встрѣ- 
чу этой нуждѣ п вмѣетѣ съ помогавтпимъ ему въ этомъ дѣлѣ 
докторомъ Петровскимъ достигъ хорошихъ результатовъ. Восемь 
лѣтъ томѵ нязадъ о. Лорченко—такъ зовѵтъ этого пастьгря— выб- 
ралъ трехъ дѣвугпекъ, окрнчивіпихъ курсъ въ подвѣдомственной 
€мѵ церковно-приходской школѣ, а  докторъ Петровскій сталъ обу- 
чать ихъ въ земской больницѣ. Эти дѣвуткп  обучалпсь звмоВ са- 
мнмъ необходпмымъ для сестеръ милосерлія пріемамъ, какъ-то: пе- 
ревязывать раны, давать лѣкарства, а также подавать тіервоиа- 
чальнѵю помощь въ простѣйіпихть п кеотложвѣйшихъ случаяхъ; 
главное же вниманіе было обращено на усвоеніе существенныхъ 
гигіеническпхъ и санитарныхъ свѣдѣній, ■ необходимыхъ въ дере· 
венской жизни. Лѣтомъ учеиицьт возвращались къ полевымъ ра* 
ботамъ, и, такомъ образомъ, ученье, не отрывая рабочихъ рукъ, 
ие вредило матеріальному благосостоянію. Плоды этого добраго 
начинанія не замедлили обнарѵжвться. Когда въ нѣкоторыхъ се- 
леніяхъ Новоладожскаго у. появилась эпидемія сыпного тифа, то 
учёницы вызвались ухажовать за больными п самоотверженно вы- 
полнило свой трудный долгъ, чѣмъ в свпскалп всеобщія симпа- 
т ія . Вообще, въ короткое время сельскія сестры милосердія такъ 
хоротпо зарекомендовали себя безукоризненною u полезною дѣя- 
тельностію, что начиватели этого дѣла, о. Лорченко п Петровскій, 
удостоились признательности, вполнѣ амп заслуженной.

Ііусть же онн послужатъ примѣромъ для другвхъ, в пусть тѣ, 
кто можетъ, иостараются открыть такія же общества деревенскихъ 
сестеръ милосердія, которыя принесутъ громадиую пользѵ тенерь, 
когда поставовка медпцппскаго дѣла въ деревнѣ заставляетъ же- 
лать лучіиаго.

_________________ 0  Б Ъ Я В Л Е Н І Е . _________________

Ю 0 Ш 8  Е І І Г І  ЛІЯСВЯЩ КННО-аЕРКОВВО-СЛУЖаТЕІЙ.
(Сборникъ свѣдѣній, касающихся преимущественно практической

дѣятельности отечественнаго духовенства).
ИЗДАНІЕ ВТОРОЕ, И СП РА ВІЕН Н О Е е  ДОПО ІН ЕН Н О Е.

Преподавателя Харьковекой Духовной Семинаріи C. В. БУЛГАКОВА.
Цѣна 5 руб., перес.—60 кои., съ иааож. илатеж.—70 коп. Въ Харьковѣ книга 
продается у .аатора (здавіе Духовной Седіинарін) н лъ Губернсвой Твпографіи 
(Петровсаой лереулокъ, блнзь Николаевской ндощади, д. As 17). ІІриславшвиъ 

по адресу автора 6 руб. кнпга высылаетси нъ прочномъ нереплетѣ.
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Отнрыта подписна на второе полугодіе 1900 года

НД ЕЖЕІІЕДѢ.ТЬНЫЙ, РЕДИГККШО-НРАВСТВЕНИЫЙ, ЛЛЛЮСТРИРОВДННЫІІ,

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

■ „ К О І Р М Ч І Й 6 6

(трипадцатый годд издапія).
4  рубля за годъ съ пересыдкою, 2 рубля 50 кои. за полгода сь

иересылкою.
„Корычій“ одобреыъ и рекоиепдованъ разными вѣдоыствамя.
Адресъ редакціи*. Москва, Ордынка, домъ Бажановой, (квартира Протоіерей 

Скорбященской церквн).
„Кормчій“ лредиазначается ддя восареснаго и лраздвичнаго народнаго чтепія. 

Въ виду этого программа изданія его носнтъ харавтеръ общедоступеости, какъ въ 
выборѣ статей для чтепія, тавъ п в*ь форлѣ ихг изложеоія.

„Кормчій“ пмѣетъ главною своею дѣлію, какъ показываетъ и самое названіе, 
путеводвть православнаго христіанина, т. е. указывать ему тотъ истянно добрый 
путь ко спасенію,который Цер&овію Православною предяйчертанъ для всѣхъ чадъ ея.

„Кормчій“ и въ 1900 г. будетъ издаваться, «рпмѣняясь къ событіямъ недѣли, п 
такимъ образомъ, цожетъ сдужнть удобпыиъ подспорьемъ діл внѣбогослужебвыхъ 
собесѣдованій с ь  народоігь иа весь годъ, въ особенвости духовенству; а  для мі- 
ряяъ н христіанскихъ семей—благовреаіеннымъ и полезяымъ чтеніемъ чъ воскрес- 
вые и праздпвчные днв.

.Ns-Ns журнала будуть укр&шаться рясунаамп религіозно-иравствевпаго содержа* 
нія съ соотвѣтствугощими поясненіяии въ тевстѣ.

Въ журпалѣ „КормчіЙ“ no прежпему будеть лриетіать участіе свовми дите- 
ратурными трудами

извѣстный Кронштадтскій пастырь отецъ Іоаінъ.
Въ 1900 г. Ред&кція „Еормчій“ дастъ своимъ яодпнсчикамъ:
52 ДвДв религіозво-нравственяаго втенія и обзора событій текущей жизяи.
52 Jte.Ns еллюстрированныхъ лпстковъ, заключающвхъ въ  себѣ Бесіды павос* 

хресныя еваягельскія чтенія. *
12 иллюстрированнкхъ листкові. на дванадеслтие праздниви.
Въ ряду другпхъ статей въ 1900 году въ „Корычеыъ“ будутъ пѳчататься: t

Поучепія на дни великихъ святыхъ, которыя сг листками составятъ для пастыря 
иолный годичный кругъ поученій на всѣ воснрѳскые и праздничные дни. Рлдъ жн- 
выхъ, популяроыхъ статей въ Формѣ сер.течішхъ бесѣдъ Закопоучитедя съ дѣтыіи- 
школьн^ками, подъ обіцимъ заглавіеаіъ „ В Г Ь  Д В Р К О В Н О - П Р И Х О Д "  
С К О И  Ш К О Л Ъ “  нрипаалежаіиихъ актору „Задушевныхъ дружесвнхъ бе* 
сѣдъ Пастыря съ вовяами“, лечатавныхъ вт» ііротломъ 1899 г.

Полные сброшюрованные экзеип. „Кормчаго“ за  1893, 94, 95, 96, 97 я  98 гг. 
продаются по три рубля за  годъ. Дѣлаетсл скидка. 40°/о съ этой цѣны для тѣхъ, 
которые иыппсываютъ журлалъ сразу за  всѣ озиачеяные тода и если нересылка 
ыожетъ быть сдѣлаяа по желѣзной дорогѣ. Лида и учрежденія, лыписывающія 
одяовременяо не меяѣе десятн экземпдяровъ, получаютъ одивнадцатый безплатно,

Ластки продаются и отдѣльио отъ журяала по 60 п, за 100 и по 5 р. за 1000 
безъ перес., съ перес. 80 к. за 100 и 7 р. за 1000. Есть въ продажѣ религіозно- 
вравственныя книжки для варода (11 названій), за 100 княжекъ 80 к. без. перес,, 
а  сь перес. 1 руб. Издавія „Кормчаго“ паложеынымъ ллатежоыъ ве высылаются.

Протоіерсй С. П. Ляпидевсній,
Редакторы издатели: Сміденннк0 ( >■ Н. Бухаревъ.

( в. п. гурьввъ.



ОБЪЯВЛЕІШІ

- О Т К Р Ы Т Ы Й

МАГДЗИНЪ МАНУФАЕТУРНЫХЪ ТОВАРОВЪ

M. В. ЕМЕЛЬЯНОВА
ш  Сумской ул ., рядомъ съ театромъ въ Харьковѣ.

Доводитъ до свѣдѣнія г.г. покупателей городскихъ и иногород-
нихъ что к ъ  предстоящему

ОСЕННЕМУ СЕЗОНУ
ииѣются въ БОЛЬШ ОМЪ ВЫ БО РЪ  вновь полученные товары Русскихъ

и Заграничныхъ фабрикъ

Драпы, Трико, Шерстяныя, Шелковыя и 
Бумазкныя новѣйшія ткани.

КРАТКІЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ:

Драпъ съ плюшевой дод-
кладкой . . . .  отъ 1 р. 20 к.

Драпъ модныи . . . „ 1 п 85 „

Сукио даыское

Шевіотъ сукониый . „ — „

Трвко суконное . . „ — „

Бархатъ загр.длл κοψ. „ — „

Шерстян. мат. 2-й шир. „ — „ 

Шетландка шерстяная „

И

45 „ Д 

20 „
50 „

40 „

20 „  Ж  
23 „ Е.

0
Р

0

Шелковыя коф. тканв „ — „ 2 5  „

Бумазея разная . 

Ситцы . . . .  

Муслины . . . 

Булажиыл ткани. 

Одѣяла иарселевыя 

Нолотна льаяныа 

„ бумажныя 

I Одѣяла плкшевыя 

байяовыя»

отъ — p. 1 

» » 05
» -  * 09 

» -  » 12 

5? 1 и 20
-  „ 18 

-  „ 08 

3 „ 50 

1 „ 85

ѵ
»
п

Новры, Дорожки, Мебельныя матеріи, Портъеры, Гардинная 
тюль, Тюлевыя покрывала, Скатерти и Платки.



Журналъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ йздаетоя· оъ-1884 года; за пѳрвыя деоать 
дѣтъ въ журналѣ шяйцени 6ыде, между прояямь, олѣдунщія отатьи:

ПроизведеяіяВисркопрѳосвящеанаго Амзросія, Архіекясдояа Харьаовскаго, вдъ -то :
' дЖивоѳ Одаво^, „ 0  причйяагь отчуждеяія отъ Ц еркш  яангего образованнаго общѳ- 

стваа, „ 0  редигіозжгать се&тантсгвѣ въ яапгемъ образосанноагь общеетвѣ“; кромѣ того 
аастырскія воззванія и увѣщанія яравоствяіш ъ  христіакамъ Харьковсвой епархіи 
олова и рѣян на Зравнна. елуяак и  прож Произведенія другяхъ пясателей, какъ-то: 
„Еакъ всего проще тз удобнѣе яаутштьсл вѣровать0? Собесѣдоваяія ітрот. А. Хойяац- 
каго.— „ПетѳрбургеЕІй періодъ прояовѣдЕшяеской дѣятѳдвиости Фндарета, яитрші. Мос- 
ковсхагр*, „М осховсЩ  яеріодъ ггроповѣднияеокойі дѣятельксютк pro ж е“ И. Корсун- 
скаго.— „Рѳдигіозіго-Еравстйѳнвое ра&вихіе йшгеватора^ А т ш я & т  1-ѵо и, вдея свя- 
щеняаго. союза“.. ГГрофѳе. В. Н аддера.^А рзцёплеаопъ  Иояоквязгій Борискда* Бибдх- 
ографяяѳсяій ояеркъ. Овдш;. Т. Бугаввича.— „Протестаягская згысль о овободномъ в 

.незавксйкомі покинандк Слова Бож ія“,  ,Т. Охоянова.—Ж яогія с т т ш  .q '  Вдадяапра 
Геттв въ  ігереводѣ с* фраидузекаго явнка т  ртсс&Ій) д а  яисдѣ коихъ іш фіцеао 
„йзіож еніе  уяеяія каѳішіивсікбй лравосдаввой Церави, с$ уаазаніемъ раш>егей, ао- 
горвш усыа-вряваготоа- вв другяхъ цер&вахъ хрнстіаяскяхв^.—^Графв Яевв Няколаѳ- 
вия<& Тодстойй. К-ритййесШ равборъ проф. Ш . Рсхроуш ва.—-„Рбразовашше еврёа в* 
своихъ о т н о т т я * *  щ  хриспансхву«. Ί \  CxoaHOBa^^iiepitoBao-pe^Kriosaae со.етояяіе 
Яапада яваедеяская Церковь“ Свящ. Т . Вутаевиад,,--„Западная средяевѣяовая ынсхяка 
я  о т н о т а іа  . ѳя к ь  аатодогеству“. Жсторияео&ое яэелйдовайіе А. В ерттвскагр .* -- 
„Язвяество и іудейсхво ко вреиени зеш о й  Жязни. Гоояода нашего Іяеуеа Хрисха.* 
Свящ. Т . Вут-кевила.— Статья „о штундистахъ*. А. Шугаевсааго.— „ймѣютъ-ди ааио- 
кячбскія йли обясеяравовыя осяовакія пригязавія нірян* на управдѳніе цераовяшсй 
кэгупхествамй“? В. Ковадевскаго^— „Основння задачи нашбй народио& шаолы“. К. Жс- 
тоѣгинам ^П ргш щ лн государстввщ аго и червовнаго лрава^. йроф. М. Осхроумова.— 
„Ооврѳненная анодогія тадауда и: тадмудвстовъа.  Т* С тоян оВ а^„ 0  сяавяясвоаъ лзя- 
вѣ  въ дорковнода богосяужѳніий. А. Отруннякова^·— йХеософгчееко0 общеетво н совре- 
кеян ая  теоссуфія“. EL Глубоаовснаго*— сзвршенной уяствейяой жизнн“* А. Бѣ- 
дяева,— „Очерои русской цервовной я  общѳсхвенной йизшк“- Д т Рождествида.—„ 0  
лераовньгхъ щ одояридотѳніяхъ*. Н. Протопояова.— „Вторая к н и т  „ И с х о д ^  въ tte- 
реводѣ й  съ  объяснѳйія5шй, Проф. П . Горскаго—Платонова.—„Очѳра^ православнаго 
дерковнаго правак. Проф. М-, Остроумова*— „ХудожественннЙ яатурадизю» вь облаехи 
бибяе&связт яовѣствоваяій“. Т. Стоянова,— л0  нсжоѣ восареснаіч) дня“. Доцента А. 
Бѣляева.“ -„М нсля ,о  Босіштаніи въ духѣ ігравос-лавія ж народностиа . Шесхакова.— 
„Нагорная прововѣдьк. Свяіп;. Т , Бут&еви^а.— я0  славяясаомъ Вогос.тузаепій яаВ апа- 
дѣк. К .  Ж ето й й н а .^Д ч ѳ н іе  Схёфана Яворскаго д Ѳеофана Дровоповича о свящ, 
Дреданіда М. СаввевЕча.-т-^О православпок ж  протестантской проповѣдяич:есЕ.о& аи- 
аровивацша. It. К сталян а.— „Отяоженіе раскоза къ государствуа . Ö. Г. -0.— „Удквра-· 
контаяское движешѳ ъъ  X IX  с то іѣ и а  до ВаадсансЕаго еоббра (1869 ·—70 г,г.) і$цю~ 
ятгёявяои. бвящ. I . Дрсѳнь.ѳва^рЗаэдѣткн о даряовяой жизнн за-граЕШДѳй^. A- К.— 
„Сущность. хряотіансвой йравохвенкост в^ отляиіи ея  очъ  коральной фядософіи гра- 
фа JC. Й . Тодсіговоа. СЬяш*. I . Фюсевсв^гѳ.^яЖс^брияескЙ: ояержь едино&ѣрія";: П. 
Оэгярнова.— „Ученіе К аята  б Дерквиа. А. КярилоВяв:а.— „Яравославенъ-дд Interсот- 
тпш од, . предлагаемый наагв сх,арокатолякамяа, Йрог.1 E . К. Смвряова,—лРавб.ор» 
яротестанхсваго уяеш я Ь  »креідеящ дфтей—еъ дагкатяяеской. тояйи 8рѣнія*/31рох. А. 
Мартынова и  дроя.

Въ фихософсХомъ отдфлѢ журйада поаіѣщеяы статьи ігрофессоровв Ахадейш я 
Укяверсиіеха: А. Введеяскаго, А . 8ёхеногарсваго> В. Кудрявцева·, Й. Лйяицкаг<>ѵ К г 
Осгроумова, В. Ояегяр&ва, ЗІ. Ооволова и  другихъ. А  также ъъ ж уряаіѣ  иомЗшаемы 
бш и  переводы фидософскихъ пр(>н8ведешй Сеиекн,; Лейбяші;а, Каята, Каро, Ж аяеи  
йнюгихъ друсядъ, фидооофов®.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ IT. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лицъ, доставляющихъ въ редакдіго „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочинедія, должны быть точно обозначаемы, а равво и тѣ уеловія, на 
которыхъ право яечатанія лолучаемыхъ редакціею литературннхг дро- 
изведеній можетъ быхь ѳй уступдено.

Обратная отсшіка руколисей по почтѣ дроизводится лишь по яред· 
варительной уплатѣ -редакщіи издержекъ деньгамп илн марками.

Знатателыгая И8мѣненія н сокращенія въ етатьяхъ производятся яо 
соглашенію съ автораки.

Жалоба на яедолученіе какой-либо кдижки журнала иредровождается 
въ редакцію еъ обозначеніемъ надечатаниаго на адрёсѣ нумера н ет> 
прияоженісмъ удостовѣренія мѣстной донтовой конторы: въ томъ, что 
книжка журяала дѣйствительно де бшга подучена конторою. Жалобу на 
нѳ подучеяів какой-либо книжки журнада дросимъ заявлять редакдіи не 
повже, какъ лодстеченід кѣсяда со времени выхода книжки вг свѣтъ.

0 перѳмѣнѣ адреса редакцк нзвѣщавхея своевременно, прд чемъ слѣ- 
дуетв «бозначагь, надечатанннй въ ярежнемъ адрееѣ, нумеръ.

Посылкд, письма, денвгд н вообще всякую корроспондекцію; рѳдавція 
проентъ выснлать до слйдукщему адрееу: въ г. Харьновѵ, въ зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежѳдневдо отъ 8-ми до 3-хъ часовъ до- 
полудяя; въ ѳто-же время возкожнв: н лдчдыя объяонёшя по дѣламъ 
рѳдакщіи.

Редж ція счшпаетъ необходилшмъ мредупредгтъ и . своихъ 
подтсчжоеь, чтобы тт до ко щ а  года т  перт лет али своихъ 
ктжжъ оюуртла, т т ь какъ гѵри окончт іи года, съ отсылкою 
посш дт й кт ш ки, имъ буЬушъ еы слащ  д ля  каясдт  часпш 
ж урт ла особые заглм ны е м сш ы , съ т от ы ш  оботачетемъ 
статей и . ш рат щ ъ.

Объавленія хгрЕнимаютея .за строку илимѣсто строкн, ва одиніь разъ 
30 κ., за два раза '40 κ., ва трн раза 50 к.

Редакторы; { ^>ект0Р’в Сеашнаріи, Дротоіереи Іданаъ ЗНАЫЕНСШЙ 
I и Инсіфйтортз Семннаріи, Константинъ ИСТОШШЪ.


